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VYZVA

VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANT

Obec Hosin, IC 00244937, Hosin 116, 373 41 Hluboké nad Vltavou, kterou zatupuje Mgr. Vitézslav
Dohnal, advokat, Advokatni kancelai Dohnal & Bernard, s.r.o., Pribénicka ¢.p. 1908/12, 390 01 Tabor

Karel Sachl, Dob¥ejovice 2, 373 41 Hosin

Ladislav Dvorak, Dobiejovice 24, 373 41 Hosin

Megr. Pavla Brasnickova, Hosin 11, 373 41 Hosin
Vaclav Klepal, Dobfejovice 32, 373 41 Hosin

Libor Kubes, Dobrejovice 104, 373 41 Hosin

Pavel a Ivana Remerovi, Dobfejovice 98, 373 41 Hosin
JR FOOD, s.r.o0., Pisecka 918, 391 65 Bechyné

podali odvoléng proti izemnimu rozhodnuti, ze dne 20.7.2017 pod spis.zn. SU/11901/2011 Tm, jeZ vydal
Stavebni 0fad Ceské Budé&jovice, jako spravni organ, na zakladé Zadosti, kterou dne 29.12.2011 podala

Spriva Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, DIaZdéna 1003/7, 110 00 Praha

Jedna se o Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby:

IV. tranzitni zelezni¢ni koridor
modernizace trati Nemanice I - Sevétin

(déle té7 "stavba") na pozemcich v katastralnich Gizemich: Bavorovice, Ceské Bud&jovice 3, Dobicjovice
u Hosina, Hluboka nad Vltavou, Hosin, Hrdéjovice, Chotycany, Kolny, Vitin, Sevétin.

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi,
zasila stejnopis podaného odvolani a souc¢asné Vas

VYZYVVa,

abyste se k nému (mate-li zajem) vyjadrili ve Ihuté 10 dni ode dne doruceni této vyzvy.

AGISTRAT MESTA

KE BUDEJOVICE
’ Stavehni ufad

Ing. Vlastislav Elias 5

vedouci Stavebniho ‘Grady

Ceské Budgjovice




C.j. SU/11901/2011 Tm str. 2

Tato vyzva musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnil na tiedni desce Magistratu mésta Ceské Bud&jovice
(popfipadé mistné prislusnych obecnich dFadi). Vyvésni lhita zaéina den nasledujici po dni
vyvéSeni. Sejmuti vyhlaSky je moZno nasledujici pracovni den po poslednim (patnictém) dni
vyvésni lhiity. Po uplynuti lhiity a vyznadeni idajéi musi byt vyhlaska neprodlené vricena zpét
stavebnimu ufradu.

Vyzva bude zverejnéna zplisobem umoziujici dalkovy piistup.

Vyvéseno dne: 6 QZO/} Sejmutordine: omrrmmimnnsmreees
: — ; e e s L OBEC HOSIN
Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznament. 373 41 p. Hluboka nad Vitavou
Hosin 116 (2)
ICO 244 937 tel.fax: 387 221 943
!
v /Yhm[ W&O
Priloha:

stejnopisy podanych odvolani

Obdrizi:

zadatel (dodejky)
Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s.o. Stavebni sprava Praha, IDDS: uccchjm

ucastnici, kterym Jje doru¢ovano do vlastnich rukou (dodejky)

Statutarni mésto Ceské Budgjovice, naméstek primatora Ing. Franti$ek Koneény, Ph.D.

Obec Hosin, kterou zastupuje:

Advokatni kancelai' Dohnal & Bernard, s.r.0., Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat, IDDS: gasv6rj
Meésto Hluboka nad Vltavou, IDDS: cdxbedz

Obec Hrd&jovice, IDDS: 5j8bzb4

Obec Chotycany, IDDS: gdgedur

Meéstys Sevétin, IDDS: c2yb5xr

Obec Vitin, IDDS: jvrathc

Meésto LiSov, IDDS: ek7buzi

ostatni - se Zdadosti o zverejnéni na iiredni desce po dobu 15 dnii, vyznaceni data vyvéseni a sejmuti a
vrdceni zpél stavebnimu iifadu a soucasné o zverejnéni zptisobem umoziiujicim dalkovy pristup

Magistrat mésta Ceské Budgjovice - kancelaf tajemnika - Gfedni deska

Obecni ufad Hosin, Hosin 116, 373 41 Hosin

Meéstsky uiad Hluboké nad Vltavou, Masarykova 36, 373 41 Hluboka nad Vltavou

Obecni tiad Hrdéjovice, Dlouha 221, 373 61 Hrdé&jovice

Obecnf ufad Chotycany, Choty&any 20, 373 62 Chotycany

Utad méstyse Sevétin, nam. Simona Lomnického 2, 373 63 Sevétin

Obecni urad Vitin, Vitin 75, 373 63 Vitin

Meéstsky trad Lisov, tf, 5. kvétna 139, 373 72 Lisov

ostatnim Gcastnikiim fizeni a vefejnosti je tato pisemnost doru€ovéna ,,vefejnou vyhlagkou*



Krajskému ufadu Jihoceského kraje

Qdbor regionéainiho rozvoje, Gzemniho

2017 oy, planovani, stavebniho Fadu a investice
prostfednictvim

Magistratu mésta Ceské Bud&jovice

Véc: Odvolani uéastnika fizeni .......ioessesss
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rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budgjovice ze dne 20. 7. 2017 €.
j- SU/M11901/2011-80
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[
Stav véci

Dne 29. 11. 2011 podal u Magistrdtu mésta Ceslké Budé&jovice, Stavebni Ufad {déle jen LSU
fadatel Sprava Zefezniéni dopravni cesty, statni organizace IEO: 709 94 234 sidlem Dldidéna
1003/7, 110 00 Praha (dale jen ,Zadotel”) ¥adost o vydéni Gzemniho rozhodnuti na stavbu ,IV
tranzitni Jelezniéni koridor, modernizace trati Nemanice | — Sevétin® na pozemcich vk
Bavorovice, Ceské Budéjovice 3, Dobiejovice u Hosina, Hiuboka nad Vitavou, Hosin, Hrdé€jovice,
Chotyéany, Koiny, Sevétin (déle jen ,Stavba™). O #ddosti rozhod! SU svym rozhodnutim o
umisténi Stavhby ze dne 20. 7. 2017 &.j. SU/11901/2011-80 (déle jen ,Rozhodnuti”).

LA W T R s
Isern viastnikem pozemku p. & f—“"’%’v k. 4. ,..-.?..f::rr‘.}..'?;.L;/..f‘..‘".if.“.*' AR
V prithéhu Gzemniho fizeni jsem peodal~gme 70T nesouhlasné namitky proti umisténi
Stavhby.

S Rozhodnutim nesouhlasim, a proto proti ndmu poddva vzakonné Ihité nife oddvodnéng

odvolani.



a)

.
Odavodnéni

tavba nebyla posouzena dle ust. § 90 stavebniho zédkona

V prvni fadé se domnivam, e SU nedostatedné posoudil Stavbu die ust. § 90 stavebniho zdkona,
kdy? vedkeré posourzeni uzavie! ndsledovné: ,Stavebni ufad v provedeném lzemnim Fizeni
pfezkoumal Zddost z hiedisek uvedenych v § 86 a 90 stavebniho zdkona, projednal ji s ucastniky a
s dotéenymi orgdny a zjistil, Ze jejim uskutecnénim nebo uZivdnim nejsou ohroZeny zdjmy
chrénéné stavebnim zdkonem, pfedpisy vydanymi kjeho provedeni a zviditnimi predpisy.
Umisténi stavby je v souladu se schvdlenou dzemné pldnovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym
poZadavkim na vyuZiti dzemi podle ustanoveni vyhidsky & 501/2006 Sh., ve znéni ucinném
k datu zahdjeni Uzemniho Fzeni o obecnych pofadaveich na stavby, ve znéni Uéinném k datu
zahdjeni tzemniho Fizeni,” Tento svij zévér viak nijak nezddvodnil a ani neprovéfil Stavbu die
ptisiuinych hledisek uvedenych pod ustanovenim § 9C pism. b) ¢) a d) stavebniho zékona. SU tak
napfiklad neuved!, zda je Stavba v souladu s podminkami dotéenych organd (k tomutc bodu viz
dale), zda Je vsouladu sobecnymi pofadavky na vyuZivani Gzemi, s poiadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, se zdvaznymi stanovisky a také s poiadavky na ochranu
architektonrickych a urbanistickych hodnot v tzemi.

Déle posoudil Stavbu z hlediska seuladu s Gzemné pidnovaci dokumentaci die ust. § 90 pism. a)
stavebniho zékona natolik obecné a neuréité, fe z tohoto posouzeni neni patrné, do jakych
ploch v rémci dzemnich plan( Stavba spada, zda spifuje pfisiudné regulativy a piipustna vyulZiti
ani zda spifiuje pFisiuiné regulativy z hlediska zdsad Uzemniho rozvoje. Z posouzeni SU neni ani
patrné, zda Stavbu posoudil die platnych Uzemnich pland, kdy? v pfistuSnych zhodnoceni jsou
uvadéna stardi data platnosti. Lze zminit napf. Ze mésto Hlubokd nad Vitavou ma jiZ schvalenou
6. zménu UP {G&innost dne 5. 7. 2017), pfitem? Rozhodnuti uvddi zménu & 1 (kterd nabyia
d&innosti 7. 8. 2014), déle mésto Hrdéjovice md jif schvalenou 7. zmé&nu UP (s Gginnosti ke dni
14. 4. 2017), zatimco Rozhodnutf vychazi ze zmény & 2. al.

Rozhodnutl neni odivodnéné
Rozhodnuti postradd zdsadni chsahové nalefitosti odGvodnéni rozhodnuti. Nejen posouzent dig
ust. § 90 stavebniho zékona, ale také odlvodnéni ve smyslu ust. 68 odst. 3 spravniho fadu tedy
uvedeni divodd vyroku, uvah, kterymi se SU Fidil pFi hodnoceni podkiadd pro vydani
razhodnuti, wkladu pravnich pFedpisd a informace o tom, jak se vypofadal snavrhy a

namitkami uCastnikd Fizeni, jsou velmi struéné.

Rozpor se zavaznym stanoviskem MZP
Z ustanoveni § 90 pism. e) stavebni zakona vyplyvd, fe zdmér musi byt posouzen, zda je
v souladu se stanovisky dotéenych orgdnd. Ve svych namitkach jsem namital, Ze nejsou splnény
podminky zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi k posouzeni viivu provedeni
zaméru na Zivotni prostfed ze dne 12. 8. 2011 pod &, j. 57998/ENV/11 a zavazného stanoviska
ze dne 13. kvétna 2016, & J. 23208/ENV/16 (déle jen ,zdvazné stonovisko MZP"). Rovnéi jsem
uved| pfikladny vycet konkrétnich bodd, které shledavdm nespindné. Tuto namitku viak sU



5.

vyhodnotil jako pFilis abstraktné formulovanou, aby se ji mohl zabyvat. Vypofddani této ndmitky
je tak zcela nepfezkoumatelné. Domnivam se viak, Ze SU mé provéfit soulad jednotlivych
podminek zévazného stanoviska MZP jif ze zdkona, a tim spide v pfipadg, kdy jejich neplnéni
isem pfimo namital. Konkrétné spatfuji nesoulad snife uvedenymi podminkami zavazného

stanoviska MZP, které si dovoluji konkretizovat:

4.1.

4.2.

4.3,

4.4.

4.5,

4.7,

4.8,

v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti
4.1.1. nebyly specifikovdny viechny komunikace, které budou vyuZivany v etapé vystavby
die bodu 1),

4.1.2. nebylo provedeno detailni posouzeni znetisténi ovzdusi ve fazi vystavby die bodu 2),
4.1.3. nebylo zajiéténo odborné vyjadfeni hydrogecloga v souladu s bodem 23],

4.1.4. nebyl podrobné specifikovany trvaly @ dodasny zébor pozemkd urfenych k pinéni
funkci lesa a zema&dsiského padniho fondu podie bodu 31) a u dotéenych lesnich pozemki
nebylo provedeno zhodnoceni z hlediska dosavadniho pinéni funkei lesa dle bodu 32),

4.1.5. nebyla provéfena a navriena vnitini Gzemni a prostorovd organizace deponie
rubaniny z tunell jihovychodné od Dobfejovic, zajisténa dislednd ochrana viech Usekd
tokll s doprovodnymi porosty dfevin, prochdzejici navrhovanym dzemim pro deponii,
nebyly vyloudeny pfisluiné enkldvy zdeponie rubaniny a nebyly ovéfeny strukturné
geologické a hydrogeologické poméry v lokalité Orty podle bodu 39),

nebylo navrieno takové feleni vedeni trati a krajinafské Gpravy, aby bylo oviivnéni
krajinného rézu a zména pohledového horizontu co nejmens, ani neni mi zndmo, ze bylo
Fadné spolupracovano s autorizovanym architektem dle podminek bodu 57, dale nebyia
provéfena jiné moinost uloZeni pfebyteéné vykopové zeminy a provérena nutnost uloZeni
deponie vykopovych hmot v oblasti obce Dobfejovice.

v rdmci vypracovéni podrobné akustické studie nebyla konzultovana kaida vypoltova

oblast s piisludnymi obcemiv souladu s bodem 3) pism. ¢},

nebyla provéfena nezbytnost zdsah( do vodnich tokd z hlediska narokl na dilel smérove
Opravy podie bodu 13),

nebyl vypracovdn podrobny hydrogeologicky, inZenyrskogeologicky a geotechnicky
prazkum dle bodu 22),

nebyla provedena pasportizace povolenych individuginich vodnich zdrojl die bodu 26,
nehyl zajistén podrobny floristicky prizkum podie bod 41}, ani podrobny zoologicky
prizkum die bodu 53),

nebyly provéfeny technické moZnosti dpravy vedeni trasy Zeleznicniho télesa v enklavé
Dobfejovic, a to jak z hlediska vy3kového vedeni, tak z hiediska optimaini vzdalenaostt od

ohce Dobfejovic dle specifikaci uvedenych v bodé 56),

SU se podminkami zdvazného stanoviska MZP die mého nazoru vibec nezabyval. Jejich text
nouze pfekopiroval do podminek Rozhodnuti, a nijak neroziiSoval, zda jednotlivé podminky byli



f)

nebo méli byt spindny. Nékteré pfitom stanovovali podminky, které méii byt spinény jiZ v rémci
gzemniho fizeni, PHtom jif zobsahu zévazného stanoviska MZP je zfejmé, fe v pfipadé
podminek, kterd se k pfedmétu nevztahuii, aby do Rozhodnuti nemél prevzit, a tentc zavér
oddvodnit a ddle vyhodnotit pedminky, které jiZ prokazatelné spinény byly.

Nebylo konano opakované ustni jednani

Ustni jednéni ve véci bylo kanéno dne 28, 11. 2013, 1. vice ne? 3 roky pfed vydanim Rozhodnuti,
Od té doby doilo ke zménam mistnich pomérl, zahdjeni fizeni o pofizeni nového Uzemniho
pidnu obce Mosin a také ke zméné obsahu Zédosti {ze dne 23. 1. 2015). Z dhvodu ochrany zajmd
viastnik( pozemk( a daldich dotéenych osob s postavenim Géastnika Fizeni bylo nutrné die mého
nazoru konat opakované dstni jednadni. Tuto vadu v postupu SU jsem namital ve svych
namitkach, SU se s touto namitkou vypofddal pouze tak, ¥e ,nafizeni ustniho jedndni neshledal
... jako divodné ani pfinosné.” Sviij zévér viak SU biffe neodfivodnil. Domnivam se viak, fe
takové vyporadani namitky neni dostate¢né a navic tim, Ze nebylo konéno opakované dstni
jednéni, byla zaloZena procesni vada Uzemniho Fizeni, Domnivém se tak, e bylo povinnosti SU
konat nové dstni jednani, nebot doSlo kzméné& zaméru Stavby (Upravy naspl v oblasti
Dobiejovic), kterd je zplsobild zatfZit své okoli vétsimi viivy neZ zamér pivodni,

Neposouzeni alternativni varianty

Ve svych namitkéch jsem poZadoval provéfeni alternativniho vedeni trasy Stavby, co nejdéle od
ohoe Dobfejovic, Tato povinnost pritom wplyvala zvwzvy SU ze dne 18. 12, 2012, Soufasné
pofadoval komplexni zdGvodnéni pfijatého Fedeni, a to s ohledem na rlznorodé vefejné z&jmy,
nicméns zejména ve vztzhu ke zhodnoceni viivu stavby na udritelny rozvoj dzemi. K takovému
provéfeni viak nedodlo. AZ z rozhodnuti jsem se pfitomn dozvédé), Ze Zadatel predloZil v zavéru
Fizeni urcité technické zhodnoceni vedeni trasy Stavhy. Stalo se tak viak v okamiiku, kdy mi jiZ

nebyla poskytnuta lhiita se k tomuto technickému zhodnoceni trasy vyjadrit.

U&astnici fizeni nebyii vyrozuméni o moZnosti seznamit se se viemi

nodklady pred vydanim rozhodnuti

7.1. Z odbvodnéni Rozhodnuti {str. 58) vyplyvd, Ze Zadatel predloZil v navaznosti ng namitky
uplatnéné Uéastnikem fizeni obci Hosin dne 6. 2. 2017 technické zhodnoceni fedeni trasy u
Dobrejovic, tedy vlastni vyjédieni k navrhu alternativniho fedenfl trasy Stavby, pfiCem?
soutasné vedeni trasy se dotykd mych vlastnickych prav k pfedmétnym pozemkdam.
K tomuto zhodnoceni jsem viak nemél moZnost se wyjadfit, protoZe [iZ nebyla
prodiou?ena Ihita kvyjadieni se k podkladdm pro rozhodnuti. SU tuto skutecnost
od@vodfivje tim, fe se dle jeho ndzoru nejednalo o novy dikaz. Piitom viak SU pfejimé
nazory v této pisemnosti pfedioiené Zadatelem uvedené (a je tedy jasné, Ze tento dikaz
proved! a hodnotil), a pFi vypofadani ndmitky & 1.2 na str. 69 Rozhodnuti: ,Zodatel
predlctil technické zhodnoceni aktuding projedndvané varianty poiadované obcl Hosin
potaimo obyvateli mistni Cdsti Dobfejovice (ddle jen ,afternativni variantce™). Z tohoto
zhodnoceni vyplyvd, Ze olternativni varianta pfindsi z technického hlediska Fadu omezeni.
Jako zvidsté vyznamné stavebni tfad shledal zejména zhorseni skionovych pomérd trati,
zhorieni vyuZiteinosti tratové rychiosti o propustnosti trati. PoZadoval-li vroce 2013
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stavebni ufad provéfit moinosti aiterngtivniho vedeni trasy IV, TZK na dzemi obce Hosin,
pak md nyni stavebni Ufad za to, Ze tyto moZnosti jif byly ndleZité provéreny.” sU tak
jednoznaéné konstatuje, ¥e byla pfedioZena listina, ze které dle hodnoceni SU vyplyva, ie
byla provéfena alternativni varianta vedeni trasy Stavby. SU v od@vodnéni Rozhodnuti na
zavéry této listiny vyslovné odkazuje a pfejima nékreré jeji zavéry. Nelze tak uzaviit, Ze tato
listina nepfedstavuje novy dlkaz, kdy# sni tak SU zachizel. Byla tak poruSena rovnost
aéastniki Fizeni, nebot mi nebylo umoinéno se ktomuto podkladu pro rozhodnuti
vyiddtit. Posiedni mofnost pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti totiZ upiynuia
s Ihéitou k tomu uréenou uvedenou v ozndmeni SU ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. SU/11901/2011

Tm, €. §. SU/11501/2011-79.

Chybéjici zavazné stanovisko z hlediska zasahu do krajinného razu

Zménou Zadosti ze dne 23. 1. 2015 o vydani tzemniho rozhodnuti podanou Zadatelem dne 30.
1. 2015 doflo ke zméné obsahu Zadosti, Zmény se tykaly mimo jiné naspll v blizkosti obce
Dobfejovice. Jde o Usek Stavby, nachdzejici se v blizkosti mych pozemid, pficem? jednim
z vytykanych nedostatkl soufasného zaméru Stavby je pravé narusSeni krajinného razy,
Domnivam se tak, e otdzka zésahu do krajinného rézu ohledné pozménéné asti Stavby (Gpravy
naspd v oblasti DobFejovic), nebyla Fadné posouzena v ramci pfisludného zavazného stanoviska,
vyslovné tak pofaduji provéfeni viech zévaznych stanovisek vaiici se k moZnym zasah{m do
krajinného razu, zejména pokud jde o oblast trasy v blizkesti obce DobFejovice. Dle mého nazoru
neni Stavka provadéna v souladu s pFiméFenou mirou zachovani estetické 2 pFirodni hodnoty,
a tedy zasahuje nepfiméfenym zpusobem do krajinného razu,

Nezdkonnost souhlasu s odnétim pady ze ZPF

Na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 15. 10. 2012, ¢ |
A6370/ENV/12, 2883/610/32 by! vysloven souhlas s odnétim zemédélské phdy ze zemédélského
pldniho fondu pro Stavbu. JiZ ve swych namitkach jsem poukazoval na dotleni mych
viastnickych prav vynétim pldy ze ZPF. Domnivdm se viak, ie nebyl dostatein& vyhodnocen
vefejny zdjem na odnéti pady ze ZPF ve vztahu k vefejnému zdjmu na ochrangé ZPF dle ust. 4
odst. 3 zakona & 334/1992 Sh. Navic fadatelem nebyl pfedioZen ndwrh feleni, ktery by vedik co
nejmensim ztratdm ZPF, co? je v rozporu s ust. 7 odst. 1 a odst, 3 zdkona £. 334/19%82 Shb. ¢
dostupnych materiglG jsem navic zjistil, Ze alternativni trasa navrhovanéd Ggastnikem fizeni obd!
Hosin by méla znamenat mensi ztréty na ZPF. Jsem tak nazoru, Ze dodio k nezakonnosti odnéti
2e ZPF, a zadam prezkum zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi, jelimi

nfedmétem bylo vysioven{ souhlasu s odnétim pldy ze ZPF,

Poruseni rovinosti Géastniki
Ve swich namitkdch jsem také namital, fe se domnivam, Ze byly upfednostnény zajmy Zadatele,
3 tedy poruéena rovnost udastnik( Fizeni. Toto své piesvédéeni dovozuji ze zejmeéna skutecnosti,
e nebylo provéfeno alternativni vedeni trasy Stavby, a pokud zévérem pfedloZil Zadatel své
vyhodnoceni, nemél jsem Zidnou moZnost se ktomuto novému podkladu pro rozhodnuti
vyjddfit. Porudeni rovnosti Ofastnik dovozuji i ze skutefposti, Ze Stavba nebyla Fadné



posouzena a odlvodnéna, z nebylo provéfeno spinéni podminek zdvaznych stanovisek,
V odivodnéni svého Rozhodnuti vychazel SU pievéiné z Gdajil projektové dokumentace nikoliv

ze sveho vyhodnoceni.

(.
Navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Krajsky Gfad Jihoceského kraje, Odbor regionédinfho
rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investice rozhodl tak, Ze se rudi Gzemni
rozhodnuti Magistrétu mésta Ceské Budéjovice ze dne 20. 7. 2017 &, j. SU/11901/2011-80 a véc
se vraci prvostupfiovému organu k novému projedndni, ﬂ\f\_‘
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Krajskému Ufadu JihoCeského kraje

Odbor regionalniho rozvoje, tzemntho
nlanovéni, stavebniho fadu a investice

prostfednictvim

Magistratu mésta Ceské Budgjovice

Véc: Odvolani ulastnika fizeni (G766 L300 1 °e

o

A ) ; Sy 57 ! “ e
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bytem .85 ANt S e o B AN
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 20. 7. 2017 &,

j. SU/M1901/2011-80

L2

[
Stav véci

Dne 29. 12. 2011 podal u Magistrétu mésta Ceské Budgjovice, Stavebni Gad (dale jen ,SU")
sadatel Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni crganizace 1CO: 709 94 234 sidlem Didzdéna
1003/7, 110 00 Praha {dale jen ,Fadatel”) 2adost o vyddni dzemniho rozhodnuti na stavbu ,1V.
tranzitni Zelezniéni koridor, modernizace trati Nemanice | - Sevdtin® na pozemcich vk. 1.
Bavorovice, Ceské Budéjovice 3, Dobfejovice u Hosina, Hluboka nad Vitavou, Hosin, Hrdéjovice,
Chotyéany, Kolny, Sevétin (déle jen ,Stovba”). O Zadosti rozhod! SU svym rozhodnutim ¢

umisténi Stavby ze dne 20. 7. 2017 &.j. SU/11901/2011-80 (déle jen ,Rozhodnuti“).

Jsem viastnikem pozemku p, & 42/ £ 700 vk G pene ol i Ll

V pribéhu Gzemniho fizeni jsem podal dne 5? ..........

Stavby.

S Rozhodnutim nesouhlasim, a prote proti nému podéava vzakonné |hitd nize odlvodnéné

odvolani.



a)

.
Odivodnéni

Stavba nebyla posouzena dle ust. § 90 stavebniho zékona

V prvni fadé se domnivam, Ze SU nedostatedné posoudil Stavbu dle ust. § 90 stavebniho zékona,
kdyZ veskeré posouzeni uzaviel ndsledovné: ,Stavebnl ufad v provedeném uzemnim Fizeni
pfezkoumal Zédost z hledisek uvedenych v § 86 a 90 stavebniho zdkona, projednal ji s ucastniky a
s dotéenymi organy a zjistil, Ze jejim uskuteCnénim nebo uZivdnim nejsou ohroZeny zdjimy
chrdnéné stavebnim zdkonem, pfedpisy vydanymi kjeho provedeni a zvidiinimi pfedpisy.
Umisténi stavby je v souladu se schvdlenou Uzemné pldnovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym
poiadavkam na vyuZiti uzemf podie ustanoveni vyhidsky ¢ 501/2006 Sb., ve znéni ucinném
k datu zahdjen! dzemniho Fizeni a obecnych poZadavcich na stavby, ve znéni ucinném k dotu
zahdajen! uzemniho fizeni.” Tento svlj zévér viak nijak nezdlvednil a ani neprovéfil Stavbu die
p¥isiuinych hledisek uvedenych pod ustanovenim § 90 pism. b) ¢} a d) stavebniho zékona. SU tak
naptikiad neuvadl, zda je Stavba v souladu s podminkami dotéenych orgénl {k tomuto bodu viz
dale}, zda je vsouladu sobecnymi poZadavky na vyuZivani uzemi, s poZadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, se zavaznymi stanovisky a také s poZadavky na ochrany
architektonickych a urhanistickych hodnot v dzemi.

Déle posoudil Stavbu z hlediska souladu s Gzemné plédnovaci dokumentaci dle ust. § 20 pism. &)
stavebniho zdkona natolik cbhecné a neurlitd, Ze z tohoto posouzeni neni patrné, do jakych
ploch v rémci Gzemnich pland Stavba spadd, zda splfuje prisludné regulativy a pfipustna vyuZiti
ani zda spifiuje piisluiné regulativy z hlediska zdsad Gzemniho rozvoie. Z posouzeni SU neni ani
patrné, zda Stavbu posoudil dle platnych dzemnich pldnd, kdy? v prisiuinych zhednocend jsou
uvadéna starsf data platnosti. Lze zminit napf. Ze mésto Hiuboka nad Vitavou ma jiz schvélenou
6. zménu UP {U¢innost dne 5. 7. 2017}, pficem? Rozhodnuti uvddi zménu & 1 (kterd nabyla
GEinnosti 7. 8. 2014), déle mésto Hrd&jovice ma jif schvalenou 7. zménu UP {s G&innosti ke dni
14. 4, 2017), zatimco Rozhodnuti vychdzi ze zmény £ 2. aj,

Rozhodnuti nenf odlvodnéné
Rozhodnuti postradé zdsadni obsahové ndleZitosti odlvodnéni rozhodnuti, Nejen pasouzeni die
ust. § 90 stavebniho zékona, ale také odOvodnéni ve smyslu ust. 68 odst. 3 spravnitho Ffadu tedy
uvedeni dlvod( vyroku, Gvah, kterymi se SU Fidil pi hodnoceni podkladéi pro vydani
rozhodnuti, vykladu pravnich pfedpisi a informace o tom, jak se vypofadal sndvrhy a

namitkami Uéastnikd fizeni, jsou velmi strucné,

Rozpor se zavaznym stanoviskem MZP
Z ustanoveni § 90 pism. e) stavebni zakcona vyplyva, fe zdamér musi byt posouzen, zda je
v souladu se stanovisky dotlenych organl. Ve svych namitkach jsem namital, 7e nejsou splnény
podminky zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi k posouzeni viivu provedeni
zaméru na Zivotni prostiedi ze dne 12. 8. 2011 pod &, |. 57998/ENV/11 a zédvazného stanoviska
ze dne 13, kvétna 2018, & j. 23209/ENV/16 (dale jen ,zdvazné stanoviske MZP"). Rovn&i jsem
uved] piikladny vycet konkrétnich bodt, které shiedavam nespinéné, Tuto namitku vizk SU



vyhodnotii jako pfili§ abstraktné formulovanou, aby se ji mohl zabyvat. Vypofadani této namitky
je tak zcela nepfezkoumatelnéd. Domnivam se viak, fe SU mél provéfit soulzd jednotlivych
podminek zévazného stanoviska MZP jif ze zékona, a tim spiSe v pfipadé, kdy jejich neplnéni
jsem pfimo namital. Konkrétné spatfuji nesoulad sniZe uvedenymi podminkami zavazného

stanoviska MZP, které si dovoluji konkretizovat:

4.1

4.2,

4.3,

4.4,

4.5,

4.6,

aY
=~

4.8.

v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti
4.1.1. nebyly specifikovdny viechny komunikace, které budou vyuZivany v etapé vystavby
die bodu 1),

4.1.2. nebylo provedeno detailni posouzeni zne¢isténi ovzdusi ve fazi vystavby dle bodu 2},

4.1.3. nebylo zajisténe odborné vyjadieni hydrogeologa v soufadu s bodem 23),

4.1.4, neby! podrobné specifikovany trvaly a docasny zdbor pozemk{ urenych k plnéni
funkei lesa a zemédélského plidniho fondu podle bodu 31) a u dotéenych lesnich pozemki
nebylo provedeno zhodnoceni z hlediska dosavadniho pinéni funkcei lesa dle bodu 32),

4.1.5. nebyla provéfena a navriena vnitfnl Gzemni a prostorovd organizace deponie
rubaniny z tunell jihovychodné od Dobfejovic, zajidténa dislednd ochrana viech Gsekd
tokl s doprovednymi porosty dfevin, prochazejici navrhovanym dzemim pro deponii,
nebyly vyloufeny pfisluiné enkldvy z deponie rubaniny a nebyly ovéfeny strukturné
geologické a hydrogeologické poméry v iokalité Orty podle bodu 39),

nebylo navrienc takové fedeni vedeni trati a krajinafské dpravy, aby bylo ovlivnéni
krajinného rézu a zména pohledového horizontu co nejmens, ani neni mi znémo, Ze bylo
Fadné spolupracovdno s autorizovanym architektem dle podminek bodu 57, dale nebyis
provéfena jind moinost uloZeni pfebytedné vykopoveé zeminy a provérena nutnost uloZeni
deponie vykopovych hmot v oblasti obce Dablejovice.

v ramci vypracovéni podrobné akustické studie nebyla konzuitovana kaidd vypoltova

oblast s pfisludnymiobcemi v soufadu s bodem 3) pism. ¢},

nebyla provéfena nezbytnost zdsah(’ do vodnich tokd z hlediska narokd na dil¢i smérové
Upravy podie bodu 13},

nebyl vypracovdn podrobny hydrogeologicky, inZenyrskogeologicky a geotechnicky
prizikum die bodu 22),

nebvla provedena pasportizace povolenych individuginich vodnich zdrojd dle bodu 26,
nebyl zajistén podrobny floristicky prizkum podle bod 41}, ani podrobny zoologicky
oritzkum dle bodu 53),

nebyly provéfeny technické moinesti dpravy vedeni trasy Zeleznicniho télesa v enklavé
Bobfejovic, a to jak z hiedisks vydkového vedeni, tak 7 hlediska optimdini vzdalenasti od

obce Dobfejovic die specifikaci uvedenych v bodé 56),

SU se podminkami zavazného stanoviska MZP dle mého nazoru viibec nezabyval. Jejich text
pouze piekopiroval do podminek Rozhodnuti, a nijak neroziidoval, zda jednotlivé podminky byli



f)

nebo méli byt spinény. Nékteré pfitom stanovovali podminky, které méii byt spinény jiZ v rdmci
Gzemniho Fizeni. Pfitom jiZ zobsahu zdvazného stanoviska MZP je zfejmsg, Ze v pfipadé
podminek, kterd se k pfedmétu nevztahuji, aby do Rozhodnut! nemél pfevzit, a tento zavér
odévodnit a déle vyhodnotit podminky, které jiZ prokazatelné spinény byly.

Nebylo konano opakované ustni jednani

Ustni jednéani ve véci bylo kondno dne 28. 11. 2013, t]. vice ne? 3 roky pfed vydénim Rozhodnuti.
Od té doby doslo ke zménam mistnich pomérl, zahdjeni fizeni o pofizeni nového Gzemniho
plénu obce Hosin a také ke zméné obsahu Zédosti {ze dne 23. 1. 2015). Z ddvodu ochrany zdjm{
viastnikl pozemkd a dal3ich dotéenych osob s postavenim dlastnika fizeni bylo nutné dle mého
nadzoru konat opakované (stni jednéni. Tuto vadu v postupu SU jsem namital ve svych
namitkach. SU se s touto némitkou vypofddal pouze tak, ¥e ,nafizens dstniho jedndni neshledal
... jako divodné ani prinosné.” Svlij zavér viak SU bliZe neodlvodnil. Domnivam se viak, Ze
takové vypofédani namitky neni dostatedné a navic tim, Ze nebylo konéno opakované ustni
jednani, byla zalofena procesni vada tUzemniho fizeni. Domnivdm se tak, Ze bylo povinnosti SU
konat nové Gstni jednani, nebot doflo kzméné zdméru Stavby {Gpravy ndspl v obiasti
Dobrejovic), kterd je zplsobiia zatiZit své okoli vétiimi viivy neZ zadmér plvodni.

Neposouzent alternativni varianty

Ve svych ndmitkdch jsem poZadoval provéfeni alternativniho vedeni trasy Stavby, co nejdéle od
chea Debfejovic, Tato povinnost piitom vyniyvala z vyzvy SU ze dne 18. 12. 2013, Soulasnd
poZadoval komplexni zddvodnéni pfijatéhe fedeni, a to s ohledem na rlznorodé vefejné zajmy,
nicméné zejména ve vztahu ke zhodnoceni viivu stavby na udrfitelny rozvoj Uzemi. K takovému
provéren! viak nedoslo. AZ z rozhodnuti jsem se pfitom dozvedél, Ze Zadatel pFedloZil v zédvéru
Fizeni urcité technické zhodnoceni vedeni trasy Stavhy. Stalo se tak viak v okamziku, kdy mi jiZ
nebyla poskytnuta lhita se k tomuto technickemu zhodnoceni trasy vyjadfit.

Ugastnici fizeni nebyli vyrozuméni o moZnosti seznamit se se véemi

podklady pfed vydanim rozhodnuti

7.1. Z odlvodnéni Rozhodnutl (str. 58) vyplyva, ie 7adatel pfedloZil v ndvaznosti na namitky
uplatnéné ucastnikem Fizeni obci Hosin dne 6. 2. 2017 tachnické zhodnoceni feseni trasy u
Dobrejovic, tedy vlastni vyiddfeni k ndvrhu alternativniho fedani trasy Stavby, pfifemZ
soudasné vedeni trasy se dotykd mych viastnickych prév kpfedmétnym pozemiim.
Ktomuto zhodnoceni jsem viak nemél moinost se vyjddiit, protoie jiZ nebyla
prodloufena lhita kvyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, SU tuto skutefnost
oddvodiuje tim, ¥e se dle jeho nézoru nejednalo o novy ddkaz. Pfitem viak SU prejima
nazory v této pisemnosti pfedioZené Zadatelem uvedené (a je tedy jasné, ie tento dlkaz
proved! 3 hodnotil), a pfi vypofadani namitky ¢ 1.2 na str. 69 Rozhodnuti: ,Zodatel
pledioZil technické zhodnoceni aktuding projedndvané varianty poZodované obel Hosin
potaimeo obyvateli mistni fdsti Dobrejovice (ddle jen ,alternativhi varianta”). Z tohoto
zhodnoceni vyplyvd, Ze alternativii varianta prind$i z technického hiediska fadu cmezeni,
Jako zvidsté vyznamné stavebni Gfod shiedal zejména zhorSeni sklonovych pomérd trati,
zhorseni vyuZitelnostl tratové rychiosti o propustnosti trati. PoZadoval-li vroce 2013



a)

10.

stavebni ufad provéfit moZnosti alternativniho vedeni trasy (V. TZK na dzemi obce Hosin,
pak mé nyni stavebni ufad za to, Fe tyto moinosti jiZ byly ndlefité provéfeny.” sU tak
jednoznaéné konstatuje, fe byla pfedloZena listina, ze které dle hodnoceni SU vyplyvé, ze
byla prov&fena aiternativni varianta vedeni trasy Stavby. SU v cddvednéni Rozhodnuti na
zévéry této listiny vyslovné odkazuje a piejima nékteré jeji zavéry. Nelze tak uzavfit, Ze tato
listina nepfedstavuje novy dikaz, kdyZ sni tak SU zachdzel. Byla tak porusena rovnost
Gfasinikd Fizeni, nehot mi nebylo umo?néno se ktomuto podkladu pro rozhodnuti
vyjadiit. Postedni moznost pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti totiz uplynula
s Ihatou k tomu uréenou uvedenou v oznameni SU ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. SU/11901/2011

Tm, ¢.j. SU/11901/2011-79.

Chybsjici zavazné stanovisko z hiediska zasahu do krajinného razu

Zménou Fadosti ze dne 23. 1. 2015 o vydani dzemniho rozhodnuti podanou Zadatelem dne 30.
1. 2015 doilo ke zmé&né obsahu f3dosti. Zmény se tykaly mimo jiné néspl v biizkosti ohce
Dobfejovice. Jde o usek Stavby, nachdzejici se vblizkosti mych pozemid, pficemi jednim
z vytykanych nedostatk® soulasného zdméru Stavby je pravé naruleni krajinného razu.
Domnivam se tak, e otdzka zasahu do krajinného rdzu ohlednd pozménéné Casti Stavby (Gpravy
ndspll v oblasti Dobfejovic), nebyla Fédné posouzena v rémci pfisluiného zavazneho stanoviska.
vyslovné tak pofaduji provéfeni viech zavaznych stanovisek vaZici se k moZnym zésahtm do
krajinného razu, zejména pokud jde o oblast trasy v blizkosti obce Dobfejovice. Die mého nazoru
neni Stavba provadéna v soutadu s pfimérenou mirou zachovani estetické a pfirodni hodnoty,

a tedy zaszhuje nepfiméfenym zplsobem do krajinného razu.

Nezakonnost souhlasu s odnétim pudy ze ZPF

Na zakiadé zdvazného stanoviska Ministerstve Zivotniho prostfedi ze dne 15. 10. 2012, C. ]
46370/ENV/12, 2883/610/12 byl vysloven souhlas s odnétim zemédélské pldy ze zemédélskeho
pGdniho fondu pro Stavbu. Jif ve swych némitkdch jsem poukazoval na dotfeni mych
vlastnickych prév vynétim plidy ze ZPF. Domnivdm se viak, Ze nebyl dostatecné vyhodnocen
verejny zdjem na odndtl pldy ze ZPF ve vziahu k vefejnému zajmu na ochrané ZPF dle ust. 4
odst. 3 zakona & 334/1992 Sh. Navic Fadatelemn nebyl pfedloZen ndvrh feSeni, ktery by vedl k co
nejmenéim ztrétdm ZPF, cof je v rozporu s ust. 7 odst. 1 a odst. 3 zdkona L. 334/1892 Sh. Z
dostupnych materidit jsem navic zjistil, Ze alternativni trasa navrhovand tcastnikem fizeni chef
Hosin by méla znamenat mendi ztraty na ZPF. Jsem tak ndzoru, Ze dodlo k nezékonnosti odnéti
ze ZPF, a #addm pfezium zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi, jejimi

pfedmétem bylo vysioveni souhlasu s odnétim pldy ze ZPF.

Porugeni rovnosti G¢asinikd
Ve svych namitkach jsem také namital, Ze se domnivam, Ze byly upfednostnény zajmy 7adatele,
a tedy porusena rovnost Ucastnikil Fizeni, Toto své presvédeni dovozuji ze zejména skuteénosti,
fe nebylo provéieno alternativni vedeni trasy Stavby, a pokud zdvérem pfedloZil Zadatel své
vyhodnoceni, nema!t jsem Zadnou moinost se kiomute novému podkladu pro rozhodnuti
vyjddiit. Porudeni rovnosti Glastnikl dovozuji i ze skuteCnosti, Ze Stavba nebyla fadné

53



posouzena a odlvodnéna, a nebylo provéfeno spinéni podminek zdvaznych stanovisek.
V oddivednéni svého Rozhodnuti vychazel SU pfevéiné z Udajd projektové dokumentace nikoliv

ze svého vyhodnoceni.

I,
Navrh

S ohiedem na vyse uvedené navrhuji, aby Krajsky ufad Jihofeského kraje, Odbor regionéiniho
rozvoje, Gzemniho planovédni, stavebniho Fadu a investice rozhed! tak, Ze se rudi dzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 20. 7. 2017 &. j. SU/11901/2011-80 a véc

se vracl prvostupfiovému organu k novému projedndni.
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Krajskému Gfadu Jihodeského kraje
Odbor regionélniho rozvoje, tzemniho
planovani, stavebniho fadu a investice

prostrednictvim

Magistratu mésta Ceské Budgjovice

V Robszpoeseicl dne 17. 8. 2017
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rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 20. 7. 2017 &.
j. SU/M1901/2011-80

I
Stav véci

1. Dne 25.11. 2011 podal u Magistratu mésta Ceské Budéiovice, Stavebni Gfad {dale jen ,S0U")
Zgdatel Sprava Zeleznitni dopravni cesty, statni organizace 1CO: 709 94 234 sidlem Dlaidéna
1003/7, 110 00 Praha (cdle jen ,Jadatel”) jadost o vyddni Uzemniho rozhodnuti na stavbu IV,
tranzitni Zeleznidni koridor, modernizace trati Nemanice | — Eevétin® na pozemcich v k. U,
Bavorovice, Ceské Budéjovice 3, Dobfejovice u Hosina, Hiubokd nad Vitavou, Hasin, Hrdéjovice,
Chotygany, Kolny, Sevdtin {dale jen SStavba”). O Zadosti rozhod! SU swym rozhodnutim o
umisténi Stavby ze dne 20. 7. 2017 & }. SU/11901/2011-80 {dale jen ,Rozhodnut™).

Stavby,

S Rozhodnutim resoublasim, a proto proti nému podava vzdkonné Ihiié nite cdivodnéns

o

odvoiani.



a)

1.
Oduvodnéni

Stavba nebyla posouzena die ust. § 90 stavebniho zdkona

V prvind fadé se domnivam, Ze SU nedostateéns posoudil Stavbu dle ust. § 80 stavebniho zdkona,’
kdyi veSkeré posouzeni uzaviel ndsledovné: JStavebni ufad v provedendm udzemnim Hzeni
prezkoumal Zddost z hledisek uvedenych v § 86 o 90 stavebniho zdkona, projednal ji s ucastniky a
s dotéenymi orgdny a zjistil, Ze jejim uskuteCnénim nebo uZivdnim nejsou ohroZeny zdjmy
chranéné stavebnim 2ékonem, piedpisy vydanymi kjeho provedeni a zvidStnimi predpisy.
Umisténi stavby je v souladu se schvdlenou dzemné pldnovaci dokumentaci a vvhovuje obecnym
poZadavkim na vyusitl dzemi podie ustanoveni vyhidsky C. 501/2006 Sh., ve znéni ucinném
k datu zahdjeni Gzemniho Fizeni a obecnych poiadavcich nu stavby, ve néni alinném k datu
zahdjeni tzemniho fizeni.” Tento sviij zavEr viak nijak nezdfivodnil a ani neprovéfil Stavbu dle
piisiuénych hledisek uvedenych pod ustanovenim § 90 pism. bj ¢ a d) stavebniho zdkona. SU tak
napfiklad neuvedi, zda je Stavba v souladu s podminkami dottenych orgénd (k tomuto hodu viz
dile), zda je vsouladu s obecnymi poZadavky na vyuZivani Uzemi, s poiadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, se zavaznymi stanovisky a také s poZadavky na ochranu

architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi.

Déle posoudil Stavbu z hiediska souladu s Uzemné pidnovaci dokumentaci die ust. § 20 pism. a)
stavebniho zékona natolik obecnd a neurité, ie 7 tohoto posouzeni neni patrng, do jakych
ploch v rémci Gzemnich pldnt Stavba spadé, zda spliuje pfistusné reguiativy a pfipustnd vyuliti
ani zda splfiuje piisluéné regulativy z hlediska zdsad dzemniho rozvoje. Z posouzeni SU neni ani
patrné, zda Stavbu posoudil dle platnych dzemnich pldnd, kdy: v pfisiuinych zhodnoceni jsou
uvadeéna staréi data platnosti, Lze zminit napf. Ze mésto Hluboka nad Vitavou ma jiz schvaienou
6. zménu UP {udinnost dne 5. 7. 2017), pfitemi Rozhodnuti uvad! zménu & 1 (kterd nabyla
Geinnosti 7. 8. 2014), déle mésto HrdSjovice ma jiZ schvdlenou 7. zménu UP (s téinnosti ke dni
14. 4. 2017), zatimco Rozhodnuti vychédzi ze zmény €. 2. aj.

Rozhodnuti neni odtivodnéné
Rozhodnuti postrads zasadni obszhové naleZitosti odiivodnéni rozhodnuti. Nejen posouzen! die
ust. § 90 stavebniho zakona, ale také odivodnéni ve smyslu ust. 68 odst. 3 spravniho Fadu tedy
uvedeni divodd vyroku, Gvah, kterymi se SU Fidil p¥i hodnoceni podkladd pro vydani
rozhodnuti, vykladu pravnich predpisit a informace o tom, jak se vyporadal s navihy a

namitiiami Géastniicd Fizeni, jsou velmi struéné.

Rozpor se zavaznym stanoviskem MZP

7 ustanoveni § 90 pism. e) stavebni zdkona vyplyva, fe zdmér musi hyt poscuzen, zda je
v souladu se stanovisky dotéenych orgdni. Ve svych ndmitkdch jsem namitai, Fe nejsou spinény
podminky zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi k posouzeni vilvu proveden(
zéméru na Jivotni prostiedi ze dne 12. & 2011 pod & j. 57998/ENV/11 2 zavazngho stanoviska
ze dne 13. kvétna 2016, &. |, 23208/ENV/16 (déle jen ,z6vozné stanovisko MZPY). Rovné? jsem

uved! piikiadny vyéet konkrétnich bodl, které shieddavém nespinéné. Tuto marmitku visk SU
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vyhodnoti! jako pfiliE zbstraktné formulovanou, aby se ji mohl zabyvat. Vypofadani této namitky
je tak zceia nepferkcumatelné. Domnivam se viak, fe SU mé! provéfit soulad jednotlivych
podminek zdvazneho stanoviska MZP jif ze zékona, a tim spile v plipadé, kdy jejich nepinéni
jsem pFimo namital. Konkrétné spatiuji nesoulad snize uvedenymi podminkami zévazného

stanoviska MZP, které sl dovoluji konkretizovat:

4.1.

4.2,

4.4,

4.5,

4.7.

4.8.

v dokumentaci pra lzemni rozhodnut!
4.1.1. nebyly specifikovény véechny komunikace, kieré budou vyuzivany v etapé vystavby
dle bodu 1),

4.1.2. nebylo provedeno detailni posouzeni znetisténi ovzdudi ve fazi vystavby die bodu 2),
4.1.3. nebylo zajistdnc odborné vyjddreni hydrogecloga v souladu s bodem 23),

4.1.4. nebyl podrobné specifikovany trvaly a docasny zabor pozemkl urfenych k pinéni
funkei lesa a zemaddélského pldnihe fondu podle bodu 31) a u dottenych lesnich nozemicd
nebylo provedeno zhodnoceni z hiediska dosavadniho pinéni funkci lesa die bodu 32},

£.1.5. nebyla provéfena a navriena vnitfni dzemni a prostorova organizace deponie
rubaniny z tuneld jihovychodné od Dobfejovic, zajisténa dislednd ochrana viech Usekd
tokéi s doprovodnymi porosty dfevin, prochdzejici navrhovanym gzemim pro deponi,
nebyly vyloudeny pfisiuing enkldvy z deponie rubaniny & nebyly ovéfeny strukturné
geclogické a hydrogeologické poméry v lokalité Orty podle bodu 39,

nebylo navrieno takové Fedeni vedeni trati a krajindfské udpravy, aby bylo ovlivnéni
krajinného rézu a zména pohledového horizontu co nejmensi, ani neni mi namo, e bylo
Fadné spolupracovéno s autorizovanym architektem die podminek hodu 57, dale nebyla
provéienz jind moZnost ulofeni pfebyteiné vykopové zeminy a provéfena nutnost ulozeni
deponie vwkopovych hmot v oblasti obce Dobfejovice.

v ramci vypracovani podrobné akustické studie nebyle konzuitovana kaida vypoltova
oblast s pFisiuinymi obcemi v souladu s bodem 3) pism. c),

nebyia provéfena nezbytnost zdsah( do vodnich Lokl z hlediska narokl na dild smérové
upravy podle bodu 13},

nebyl vypracovan podrobny hydrogeologicky, infenyrskogeologicky a geotechnicky
prozkum die bodu 22),

nebyla provedena pasportizace povolenych individualnich vodnich zdrojt die bodu 8,
nehyl zajitén podrobny floristicky prizkum podle bod 41), ani podrobny roologicky
arizkum die bodu 53],

nebyly provéfeny technické mo¥nosti Gpravy vedeni trasy Zeleznidniho t3lesa v enkiavd
Dobfejovic, & to jzk 7 hiediska vySkového vedeni, tak z hlediska optimélni vzdadienosti od

obce Dobfejovic dle specifikaci uvedenych v bodé 56},

50U se podminkami zdvaznéha stanovisks MZP die mého nazoru viibec nezzbyval. Jejich text

nouze prekopiroval do podminek Rozhodnuti, a nijek nerozlisoval, 7da jednotiivé podminky byl



nebo méli byt splnény. Nékteré pfitom stanovovali podminky, kterg méli byt spinény iz v ramdci
dzemniho Fizeni. Pfitom jif zobsahu zdvazného stanoviska MZP je 2fejmé, Ze v piipadé
podminek, kterd se k pfedmétu nevztahuji, aby do Rozhodnuti nemé! pfevzit, a tento zavér
odlvodnit a déle vyhodnotit podminky, které jiZ prekazatelng spinény byly.

d) Nebylo konano opakované tstnf jednani

6. Ustni jednani ve véci bylo kondno dne 28, 11, 2013, tj. vice nei 3 roky pfed vydanim Rozhodnuti.
Od té doby doilo ke zmé&ndm mistnich pomér(l, zahajeni fizeni o pofizeni nového Uzemniho
plédnu obece Hosin a také ke zméné obsahu #ddosti {ze dne 23. 1. 2015}, Z divodu ochrany zajm
viastnik( pozemk( a dalsich dotfenych osob s postavenim dcastnika fizeni bylo nutné dle meho
nézoru konat opakované Ustni jedndni. Tuto vadu v postupu SU jsem namital ve swych
némitkdch. SU se s touto némitkou vypofddal pouze tak, Je ,nafizeni Ustniho jedndni neshledal
... jako divodné ani pfinosné.” Svilj z8vér viak SU blife neodlvodnil. Domnivam se viak, Ze
takové vypofadani namitky neni dostatend a navic tim, fe nebylo kondno opakované Gstni
jednani, byla zalofena procesni vada uzemnihoe fizeni, Domnivém se tak, Ze bylo povinnosti S
konat nové dstni jedndni, nebot doilo kzméné zdméru Stavby (Upravy ndspll v oblast

Dobfejovic), kterd je zplsobild zatiZit své okoli vétdimi viivy neZ zamér plvodni,

e) Neposouzenti alternativni varianty

7. Ve svych ndmitkach jsem poZadoval provéfeni alternativniho vedeni trasy Stavby, co nejdéle od
ohce Dobfejovic. Tato poavinnost piftom vyplyvala z wrzvy SU ze dne 18, 12, 2013, Soulasné
pofadoval komplexn! zddvodnéni pfijatého feSeni, a to s ohledem na rliznorodé vefejné zajmy,
nicméné zejména ve vitahu ke zhodnoceni vlivu stavby na udrZitelny rozvoj Gzemi, K takovému
provéieni viak nedoilo. A z rozhodnuti jsem se pfitom dozvédé!, 7e fadate! pfediofil v zavéru
Fizeni urdité technické zhodnocen! vedeni trasy Stavby. Staio se tak viak v okamiiku, kdy mi jiZ

nehyla poskytnuta thita se k tomuto technickému zhodnocen trasy vyjadrit.

f) Ucastnici Fizeni nebyli vyrozuméni o moZnosti seznamit se se vsemi
pnodklady pred vydanim rozhodnuti

7.1. Z odbGvodnéni Rozhodnutl {str. 58) vyplyvd, fe fadatel pfedio?il v ndvaznosti na namitky

uplatnéné Gfastnikem fizeni obcl Hosin dne 6. 2. 2017 technické zhodnoceni Fedeni trasy u

Dobfejovic, tedy vlastni vyiddfenl k ndvrhu aiternativniho Fedeni trasy Stavby, pficemi

soucasné vedeni trasy se dotykd mych viastnickych priv k pfedmétnym pozemkdm.

Ktomuto zhodnoceni jsem viak nemél moinost se vyjadfit, protoie iz nebyla

prodloufena itdta kvyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti. SU tuto skuteénost

odtvodiuje tim, Je se die jeho nazoru nejednalo o novy ditkaz. Piitom viak SU prejima

nazory v té1o pisemnosti predlofend Zadatelem uvedend {a je tedy jasnd, Ie tento dikaz

provedi a hodnotil), a pfi vypofddédni ndmitky ¢ 1.2 na str. 63 Rozhodnuti: JZodatel

predioZil technické rhodnocen] aktuding projedndvané varianty pofadovoré obci Hosin

potafmo ohyvateli mistni cdsti Doblejovice (dale jen ,alternativni varianta®). Z tohoto

zhodnoceni vyplyvd, Fe clternatival varignta pfinadi z technického hlediska Fadu omezen,

joke wvidsié wwznomné stavebni urod shiedal zejména zhorseni skionovych pomérd trati,

zhorieni vyufitelnosti tratové rychlosti o propustnosti trati, Pofadoval-li vroce 2013



g)

10.

stavebni ufad provérit moinosti alternotivniho vedeni trasy IV. TZK na tzemi obce Hosin,
pak md nyni stavebni Ufad za to, Ze tyto moZnosti jif bvly ndiefité provéfeny.” SU tak
jednoznalné konstatuje, fe byla pfediciena listing, ze které dle hodnoceni SU vypiyva, e
byla provéfena alternativni varianta vedeni trasy Stavby. SU v oddvodnéni Rozhodnut! na
zdvéry této listiny vyslovné odkazuje a pfejima ndkterd jeji zavéry. Nelze tak uzaviit, Ze tato
listina nepfedstavuje novy dikaz, kdy? sni tak SU zachazel. Byla tak poruena rovnost
ucastnikt Fizeni, nebot mi nebylo umoinéno se ktomute podkladu pro rozhodnuti
vyjadfit. Posledni moinost pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti totiZ uplynuia
s Ihdtou k tomu urdenou uvedenou v oznameni SU ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. 5U/11901/2011
Trm, & j. SU/11901/2011-79.

Chybéjici zdvazné stanovisko z hlediska zasahu do krajinného razu

Zménou fadosti ze dne 23, 1. 2015 o vydéni dzemniho rozhodnuti podanou fadatelem dne 30.
1. 2015 doslo ke zméné obsahu Zadosti. Zmény se tykaly mimo jiné ndspl v blizkosti obce
Dobfejovice. jde o Gsek Stavby, nachazejici se v blizkosti mych pozemkd, pFidem? jednim
zvytykanych nedostatkl souCasného zaméru Stavby je prévé naruieni krajinného razu.
Domnivém se tak, e otdzka z3sahu do krajinného rdzu ohledné pozménéné &asti Stavby (Gpravy
ndspl v oblasti Dobfejovic), nebyla Fadné posouzena v ramci prisiuiného zévazného stanoviska,
Vyslovné tak poZaduji provéfeni viech zdvaznych stanovisek vaiici se k moinym zésahim do
krajinneho razu, zejména pokud jde o obiast trasy v blizkosti cbce Dobfejovice. Die méha nazoru
neni Stavba provadéna v souladu s pfim&fenou mirou rachoevin estetické a pfirodni hodrioty,

a tedy zasahuje nepfimérenym zpGsobem do krajinného razu.

Nezakonnost souhlasu s odnétim pady ze ZPF
Na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva Fivotnihe prostfedi ze dne 15. 10. 2012, & |
46370/ENV/12, 2883/610/12 byl vysioven souhias s odnétim zemédélské pldy ze zemadélského
pldniho fondu pro Stavbu. i} ve svych namitkéch jsem poukazoval na dotéeni mych
viastnickych prav vynétim pGdy ze ZPF. Domnivam se viak, fe nebyi dostateéné vyhodnocen
vefejny zajem na odnéti pldy ze ZPF ve vztahu kvefejnému zajmu na ochrané ZPF die ust, 4
odst. 3 zékona ¢. 334/1992 Sh. Navic fadatelem nebyl pfedlofen navrh fedeni, ktery by ved! k co
nejmendim ztrétam ZPF, co? je vrozporu s ust. 7 odst. 1 a odst. 3 zdkona & 334/1992 Sh. 7
dostupnych materidlll jsem navic zjistil, Je aiternativni trasa navrhovand Gfastndkem fizeni ohei
Hosin by méla znamenat mendl ztréty na ZPF. Isem tak ndzoru, e doglo k nezakonnosti odnéti
e ZPF, a 3dam pfezkum zdvarného stanoviska Ministerstva Fivoiniho prostiedi, iejimi

pfedmétem bylo vysioveni souhlasu s odnétim pldy ze ZPF.

Poruseni rovnosti G¢astniky
Ve svych namitkdch jsem také namital, ie se domnivam, e byly upfednostnény z&jmy fadatele,
a tedy porudena rovnost Udastnik( fizeni. Toto své pfesvéddent dovoruji ze zejména skutednosti,
e nebylo provéfenc alternativni vedeni trasy Stavby, a pokud zédvérem piediodil fadatel své
vyhodnoceni, nemél jsem iddnou moinost se ktomute novému podkladu pro rozhodnutf
vyiadfit. Porudeni rovnosti Gastnik( doveruji i oze skuteénosti, fe Stavhba nebyla fadné
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posouzena a odlvodnéna, a nebylo provifeno spinéni podminek zévaznych stangvisek.
V odévodnéni svého Rozhodnuti vychazel SU pievéing z Gdajd projektové dokumentace nikoliv

ze svého vyhadnoceni.

(1.
Navrh

S ohledem na vyie uvedené navrhuji, aby Krajsky dfad JihoCeského kraje, Odbor regionainiho
rozvoje, dzemniho pldnovéni, stavebniho fadu a investice rozhod! tak, fe se rusi uzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 20. 7. 2017 o SU/11901/2011—80 a véc
se yracl prvostupfiovému organu k novému projednani.
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doih  HY ier¥ V Dobfsjovicich dne 17. 8. 2017

Odvolatel:

JR FOOD, s.r.o.
IC: 281 09 422 )
Pisecka §18, 381 85 Bechyné, Ceska republika

Zadatel;

Sprava seleznitni dopravni cesty, stétni organizace
ICQ: 708 94 234

sidlem DidZdéna 1003/7, 110 00 Praha

Odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti Magisiratu mesta Ceské
Budéjovice ze dne 20. 7. 2017 ¢. j. $U/11801/2011-80

].
Stav véci

ne 29. 11. 2011 podal u Megistrety mésta Ceské Budijovice, Stavebn{ dfad (déle jen LSU)

jot
=]

yagatel ¥ddost o wydani Gzemniho rozhodnut! na stavbu IV, tranzitni Zelezniéni koridor,
modernizace trati Nemanice |~ Sevétin® na pozemcich v k. G. Bavorovice, Ceské Buddjovice 3,
Dobfejovice u Hesing, Hlubokd niad Vitavouy, Hosin, Hrd&jovica, Chotytany, Kolny, Sevétin (déle
jen ,Stavbe”). O iddosti rozhodl S5U svym rozhodnutim o umisténi Stavby ze dne 20. 7. 2017 £
$U/11901/2011-80 (dél2 jen ,Rezhodnuti”).

2. Odvolatel je viastnikem pozemkir p. & 2436/4 a st. 142 (ieho soucastf je stavba £ op. B3 vk
Dobfejovice u Hesina, kieré jsou odvotateizm uZivany celoroing,
3.V pribshu dzemniho Fizeni podal cdvolatel dne 8. 2, 2017 nesouhiasng namitky.

o

Odvalztel ¢ Rozhodnutim nesouhlzsi z nife uvedenych divod(, proto proti nému podave
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Stavba nebyla posouzena dle ust. § 80 stavebniho zakona

S nedostatednd posoudil Stavbu die ust. § 90 stavebniho zakona, respekiive pouze uved
rnésledujici: | Stovebni tfad v provedeném dzemnim  fizenf pfezkoumaol Fcdost z hledisek
uvedenych v § 86 a 39 stovebniho zdkona, projednal ji s ¢ Uéastniky o s dotfenymi orgdny o Zjistil,
e jejim uskuteénénim nebo ufivdnim nejsou ohroZeny zdjmy chrénéng stovebnim zakonem,
plednisy vydanymi k jeho provedeni a zvicstnimi pfedpisy. Umisténi stovby je vsouiodu se
schvdlenou Uzemné plénovoci dokumenioci a vyhovuje obecaym pofadovkim na vyufiti dzemy
podie ustanoveni vyhiasky & 501/2006 Sb., ve znéni Uginném k datu zohdjeni Gzemniho Fizeni o
obecnych pofadoveich no stavby, ve znéni Udinném k datu zohdjeni uzemniho fizeni,“ Tento svij
:3vEr viak nisak nezdOvodnil a ani neprovEfil Stavbu die pfistusnych hledisek uvedenych pod
ustanovenim § S0 pism. 2}, b) ¢} 8 d} stavebniho zékona. sU tak napfiklad neuved!, zdz je Stavba
v souladu s podminkami dotlenych orgdnu {(k tomuto bodu viz dale), zda je vsouladu
s obecnymi pofadavky ns vyuiivani dzemi, s poiadavky na vefejnou dopravai a technickou
infrastruktury, se zaveznymi stanovisky a také spoZadavky na cchranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gzemi,

SU sice Stavbu posoudil vsouladu s ust. & 90 pism. a) stavebniho zékona z hlediskz souladu
s Uzemnd planovaci dokumentac, aviak ulinil tak nakolik ohecnd, fe z tohoto posouzeni nani
patrné, do jakych ploch v ramci Uzemnich pldnd Stavba spada, zda spifiuje pfisluine regulativy a
pfipustnd vyufiti anl zda spliiuje pfisluiné reguiativy z hiediska zdsad Gzemniho rozvoje.
Z posouzeni 5U neni ani petrné, zda Stavbu posoudil dle platnych Gzemnich pidnl, kdyi
v piisluénych zhodnoceni jsou uvddéna starsi data platnasti. Lze zminit napf, fe mésio Hiuboka
nsd Vitavou ma jif schvaienou 6. zménu UP (Gdinnost dne 5. 7. 2017), pfitemi Rozhodnuti uvéadf
zménu & 1 (kterd nabyla Glinnosti 7. 8. 2014}, déle mésto Hrdéiovice ma jif schvaienou 7.
aménu UP (s O&innosti ke dni 14. 4. 2017), zatimco Rozhodnutl vychézi ze zmény £. 2. 2]

Rozhodnuti neni ocdivodnéns

' .

Rorhodnuti postradd nejen posouzeni die ust. § 90 stavebniho zdkong, ale take odilvodnént ve
smyslu ust. 68 odst. 3 sprévniho Fadu tedy uvedeni divod( vyroku, Gvah, kterymi se sU Fidil pfi
hodnoceni padiladi pro vydani rozhodnutf, vykladu pravnich pfedpist a informace o tom, jak
se yypofaddal s ndvrhy 2 namitkami Géastnikd fizen(, jsou veimi strutne.

Ovlivnéni vodniho zdroje {studny)
Odvolatel ve své namitee widdfil obavu z ohrofeni stavu vody ve studni, které slouZi jako

wiutny zdro] pitné a uiitkové vody., Odvoletel zdlraznil svou obavu ze;ména pfl hicubeni
E, Pr T4

runelu. SU povaioval némitky 2z vypofadanou tim, Z2 i vwyhovel za
5 ?fz ni ma byt zoracovén hydrogeologicky

h

26 ¢o obszhu Rorhodnut! Z ndf vwpiywd, e pro da
monitoring vodnihe zdreje & v piipadé pfipadngho oviivnéni maji b'{f‘t ufinénz dostatzin

coetfeni, aby nedodle k znemoinini uiivini objektu odvolerele v disiedku ztréry vedy.

Namitka se tykaia tedy pfedaviim otdzhy samotného umisini samotngho tunely, nikaiiv jeho
stavebndtechnické realizace. Die pfesvadéeni zdvazek monitoringu neni dostatetny, nebol s&m
o}

o sobd naddvé offif zaruky, ¥ nedojde ke nemocindnl uiivdni studny. V projekiove
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dokumentaci je hrozba ovlivnéni studny V\,'fslovn‘—:' zminéna. SU stanovil podminky moZngho

schrofeni uzivani objektu odvolatele pfilis obecna. Tato skutelnost totiz vyplwa ztcho, fe se SU
moZnym dosademn Stavby na studni piilis nezab\}\fai. Nebyi zpracovan jediny podikiad, ktery by

eliminoval hrozbu oviivngni & ji nejaiwm sohem L.as%ﬁkoval, fesil piipadnoy ziratu vody Ci
pfipadnou kompernzach. Lze v této souvisiosti odkézat na podminku & 35 stanoviska E|A ze dne
12, 8 2011, £ j. 578S8/ENV11, dle ktarého méi iadetel v rdmd podrobneho

hvdrogeologického prizkumu novrhnout konkrernz kompenzacni opatien! za pfipednou ztratu
vody v potencidging oviivnitelnych individualnich vodnich zdrojich.” Dle dostupnych podiiadd
tento prizkum provaden nebyl, ani nebyla navrfena konkrdwni kompenzadni opatfeni za
pfipadnou ztrétu. SU pouze pfekopiroval tuto podminku do souhrnu jednotiivych podminek
Rozhodnuti, bez jakeéhokoliv vyjadienl & konkretizace. V dUsledku tak nejenie neprovéfil
spinéni této podminky zavaznéha stanoviska vramci fizeni, kieré pfedchdzelo wydini
Rozhodnuti, ale ani nevypoiéddal ndmitku & 3 odvolztele, kterd na nespinéni téic podminky

vyslovné odkazovala,

SU dile nevypoiadal ani na ndmitku & 4 a 5, které obszhové navazuli na pfedchozi namitiy
tykajici se shrofani stavu vody ve studni.

Rozpor se zavaznym stanoviskem MZP

s

Z ustanoveni § 90 pism, e) stavehnl zékona vyplyvd, ie zamér musl byt posouzen, zdz j2
vsouladu se stanovisky doifenych organd. Odvoiatel namital ve svych namitkdch, Ze nejsou
splnény podminky zdvazného stanoviske Ministarstva Zivoiniho prostfedi k posouzeni wviivu
provedeni zamé#ru na Zivoini prostiedi ze dne 12. 8. 2011 pod & | 57998/ENV/11 a zdvazného
stanoviska ze dne 13, kvdtna 2018, & . 23209/ENV/16 (déle jen ,zdvazné stonovisko MZP”). Ve
svych namitkdch uved! pfikiadny vyéet, ktery SU zhodnetil jako pfilii abstraking formulovany,
aby se jim mohl zabyvat, Vypoiddini této ndmitky je tak zcela nepfezkoumateing. Odvolstel se
visk domniva, ie SU mal provéfit soulad jednotiivich podminek zédvazného siznoviska MZP
v kaiddm plipad?, a zejmena pak v piipadg, kdy jejich nepinéni odvelatel pfimo namital.
Konkrétng spatfuje odvolatel nesoulad snife uvedenymi podminkemi zévainého stanoviska

MZP, které si dovoluje podrobndii konkretizovat

7.1. v dokumentadi pro Uzemni rozhodnuti

e

. hebyly spacifinoviny vischny komunikace, kierd budou vyuivany v etapé vysiavby

|_\

G, =~
0]

i bodu 1),

7.1.2. nebylo provadeno detailnl posouzeni znedibténi ovzduli ve fézi wystavby die bodu 2),
7.1.3. nabyle zajitténo odborng vyiddieni hvdrogeoioga v souladu s badem 23),

7.1.4. nebyl podrobné specifikovany trvaly a2 dofasny zébor pozemid urlenych i plnéni

funkcl lesa 2 zemdggiského pidnihe fondu podle bodu 31) 2 v dotdenych lesnich pozemid
nabyio provedeno zhodnocen! z hiediska dosavadniho pinéni funkal lesz die bodu 32,

e

7.1.5, nebyla provefens e navriznsg vnitind Gzemni 3 orosiorovd organizece deponie
rubaniny z tunetl jihowchodng od Dobfejovic, zajiﬁténe disiedng ochrang viec
tokl sdoprovodnymi porasty drevin, prochazejicl navrhovanym dzemim pro
nebyly vyloudeny pfisiving enkisvy z gzponie rubaniny a nebyly ovdfeny

geologicks & hydrogaciogickeé poméry v lokalitd Orty podie bodu 38),



o

7.1.6. nebyic navrizno takové rfeleni veden! trati a krajinafske dpravy, 2oy byio oviivnéni

w ’

krajinnéno rézu s zména pohledového horizentu co nejmenii,
hyle Fédné spolupracovéno sautcrizovanym architekiem die podminek bodu 57, déle

ani nani odvolateli znamo, 22

rebyla provéfens jina moinost uiceni pfebytednéd wkopove zeminy e provafena nuinost
uioZeni deponie vyikopovych hmot v oblzsti obee Dobfejovice

7.2, vramci vypracovéni podrobné akustické studie nebyla konzultoviana keidéd vypoliove
oblast s pHislusnymi ohcemi v souladu s bodem 3) pism. ¢,

7.2. nebylz provéfena nezbytnost zésahl do vodnich tokd 7 hisdiske narokl na dillf smérove
upravy podle bodu 13},

7.4, nebyl vyprascovin podrobny  hydrogeoiogicky, infenyrskogeologicky a gsotechnicky
priizkum dle bodu 22),

7.5. nebyla provedena pasportizace povolenych individuainich vodnich zdrojd die hodu 28,
7.6. nebyl zzjitén podrobny floristicky prizkum podle bod 41), ani podrobny zooiogicky
prazkum dle bodu 53),

7.7. nebyly provéfeny technické moinnsti Upravy vedeni trasy Jelaznifniho tdiesa v ankidvé
Debfejovic, a to jak z hiediska vyikového vedenl, tak 2 hiediska gptimiéini vadalenosti od
obee Dobfejovic dle specifikac! uvedenyeh v bod2 56),

(J

sU dle nézoru odvolatele se podminkami zévazného stanoviska MZP vibec nerabyval. jejich text
nouze plekopiraval do podminek Rozhodnutl, 2 nijak nerceliSoval, zdz lednotlivé podminky byli
nebo méli byt spinény. Nékreré pFitom stanovovail podminky, které maii byt spinény }jiZ v ramci
tzemniho Hzeni. Pfitom i zobsahu zdvazndho stanoviska MZP je zfeimé, fe v pfipads
podminek, kterd s= k pfedmétu nevziahuji, aby do Rozhodnuti nemél plevzit, 8 tento zdvér

odiivodnit & déle vwhodnotit podminky, které [if prokazateiné spinény byly.

Nebylo konano opakovane usini jednani

Ustni jednéni ve v3ci bylo konano dne 28. 11. 2013, ¢. vice nef 3 roky pfed vydénim Rozhodnuti.
Od té doby dodlo ke zm2ném mistnich pomérd, zahéieni fizeni o pofizeni nového Uzemniho
pldnu ohce Hosin a také ke zménd obszhu f8dosti (ze dne 23, 1. 2015). Z dlvodu ochrany z&jmu
vigstnikdl pozemkd & daldich dotlenych osch s postavenim afesinike fizeni bylo nutne diz
nézoru odvolatele konat opakovang Gsini jednéni. Tuto vadu v postupu SUJ namital odvolatel ve
swyeh ramitkach, SU se stouto némitkou vypoiddal pouze tak, ¥e ,nafizeni ustniho jedndni
neshledal ... joko divodné ani pfinosné.” Sviij zavar viak SU déie neodivodnil. Odvoiatal s viak
domniva, fe takové vypofddéni namitky neni dostetefnd & navic tim, e nebyio konano
apzkovang Ustni jednani, byla zaloiena procesni vada Gzemnihe fizeni. V 1810 souvisiosti ize

3. 2014, 8.1 As 30,"2014 - 75:

<

-:sdkazat na rozsudek Neivyiiiho spravniho soudu ze dne 28,
2

! \,
b
oy
)-.\
AN

remnim Fizeni vedeném podle stovebniho zdkona z roku 2006 ve inéni udinném do 31. 1
nem’ nutnd nafizovat opokované vefefns dstnl jednani k projedndn! Fédesti o vydoni uzeminiho

rozhodnut! v pfipadé jokehokoliv doplnéai Eodostl. Tukovou povinnost mé stavebni drad z¢sadng
2 ok

.-,.
(i
P
By

rehdy, pokud Zadatel ohsahové rmeni naurhovany rémér tak, iz bude zplsobily ot

sv
vBtiimi vilvy ne? zamdr v puvodni vefeind projednoné podobd” Gdvolatel se vizik domnive

v souladu s wie uvedenym pravaim nédzorem, fe bylo povinnosti SU konat nové Gstni jednani,

e
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Ugastnici fizeni nebyii vyrozuméni o mo¥nosti seznamit se se viemi
klady pred vydanim rozhodnuti

o

Z oduvodngnl Rozhodnutl {str. 58) vyplyvad, Ze fzdatel pfedlofit vndvainost ne namitiy

piatndné ufasinikem Flzenl oboi Hosin dne &, 2. 2017 technické zhodnoceni fFefeni trasy u

-

Dobfejovic, tedy viastni vyjddieni k navrhu elternastivnihe Fedeni trasy Stavby, pfifemi soulasné
it

veden! trasy se dotykd vigstnickych prav odvolatele, zejména ve vziehu ke studni, kterg siou?

jako zdroj pitng a ufitkové vody pro objekt odvolatale. K tomuto viak nemé#l odvolatel moinost

{

se vyjadfit, protoze jiz nebyla prodlouZena lhiita k vwadrem se k podkladlm pro rozhodnuti,
SU tuto skutednost cdivodiuje tim, e se dle jeho ndzoru nejednalo o novy dakaz. PHtom visk
sU pfejima nizory v této pisemnosti pfedlofeng yadatelem uvedené (a3 je Lﬂc:y jasn é e i2nto
dikar proved! 5 hodnotil}, a pfi vypofédani ndmitky & 1.2 na str. 62 Rozhodnutl: ,Zadate!
plediodil technicke zhodnocend clituding projiedndvané varianty poladovand obc;" Hos,f'n felolaerisete;
ohyvareli mistni Costi Dobfejovice (ddle jen ,alternotivni varianta”). Z tohoto zhodnoceni
vyplyvd, Ze alternativni varionta pfinddi z technického hlediska Fodu omezenl. Jako zvigiié
vwznamné stavebni Gfod shledal zejména zhorfeni sklonowich pomérd trati, zhorseni
vyugitelnosti trotové rychlosti ¢ propustnosti troti. Pefgdovol-ii vroce 2013 stavebni urcd
provafit moincsti alternativniho vedeni trasy IV, TZK na dzemi obce Hosin, pak mé nyni stovebn(
Ufad za to, e tyto moinosti if byly nélesité provéFeny.” SU tak jednoznafnd konstatuje, fe byla
pfedlov na hsuna ze které dle hednoceni SU vwplywi, Ie byla provdiene alternativai varianta
e

o

vedenl trasy Stavby. SU v odivodnéni Rozhodnuti na zavdry této listiny vvsiovn3 odkazuje
piejimd nékieré jeji z8very. Nelze tak uzavfit, e tato listina nepfedstavije novy dikaz

oy

skutecnost, kdy? sni tzk 50 zachdzel. Byla tak poruSena rovnost GEastnikst Fizeni, nebof
odgvelatell ani daldim dfastnikim nebylo umoinéno se ktomuto podikdadu pro rorhodnuti
vwyjadfit, Posledni meinost pro sezngmeni se s pediiady pro rozhodnutf totid uplynuia ¢ thitou
ktomu urbanou uvedenou v ozndmeni SU 22 dne 5. 1. 2017 sp. za. SU/12901/2011 Tmy, € 1.
Si4/11901/2011-73.

e

I,
Navrh

[¥a]

ohiedem na vyie uvedeng odvolatel navrnule, aby Krejsky dfad ihofeskeho kraje, Odbor
regionainihg rozveje, dzemnihe pléinovdni, stavebniho Fidu 2 investice rozhod! tak, Ie se rudi

L

c
[p5

[

dremnd rozhodnuti Magistrétu méste Ce

Budajovice ze dne 20, 7, 2017 &, 1. SU/11803 /2011

20 & vi¢ ge viac! prvostupnovemy grgany i novemu projednéni,
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Stav véci

Dne 29. 11, 2011 podal u Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Stavebni Gfad (dédle jen ,SU“
adate! Spréva Felezniéni dopravni cesty, statn{ organizace ICO: 709 94 234 sidlem DlgZdéna
1003/7, 110 00 Praha {dale jen ,Zadatel”) (adost o vydani dzemniho rozhodnutl na stavbu IV
tranzitni felezniéni koridor, modernizace trati Nemanice | - Sevdtin® na pozemecich vie 0
Bavorovice, Ceské Budéjovice 3, Dobfejovice u Hosina, Hlubokd nad Vitavou, Hosin, Hrdéjovice
Chotycany, Koiny, Sevétin (déle jen ,Stavba”). O Zadosti rozhod! S0 svym rozhodnutim ©
umisténi Stavby ze dne 20. 7. 2017 g j. SU/11901/2011 80 (déle jen ,,Rozhoanut: ).

/“?“f'/r' - /7/4‘2/ i

V oribéhy dremniho Fizeni jsem Uf‘d?’l dne .o nesouhlasné namitiy proti umisténi
Stavhy.
S Rozhodnutim nasouhlasim, a proto proti nému podavéd vzdkonne Inité nife odlvodnéné

odvolani.



a)

e
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tl.
Oduavodnéni

Stavba nebyla posouzena die ust. § 90 stavebniho zakona

V prvni fadé se domnivéam, fe SU nedostateéné posoudil Stavbu die ust. § 90 stavebniho zakona,
kdy? veSkeré posouzeni uzaviel ndsledovné: ,Stavebn/ ufad v provedeném uUzemnim Fizeni
pfezkoumal Zédost z hledisek uvedenych v § 86 a 80 stavebniho zdkona, projednal ji s uéastniky o
s dotéenymi orgdny a zjistil, Fe jefim uskuteCnénim nebo uZivanim nejsou ohrofeny zdjmy
chranéné stavebnim zdékonem, pfedpisy vydanymi kjeho provedeni a zvigstnimi piedpisy.
Umisténi stavhby je v souladu se schvalenou tzemné pldnovacl dokumentaci a vyhovuje cbecnym
poZadavkam na vyuZitl uzemi podle ustanoveni vyhldsky & 501/2006 Sb., ve znéni Ucinném
k datu zahdjeni dzemniho fizeni a obecnych poZadavcich na stavby, ve znéni U¢inném k datu
zahdjeni dzemniho fizeni ” Tanto svij zévér viak nijak nezdlvodnil a ani neprovéfil Stavbu die
pfistuinych hledisek uvedenych pad ustanovenim § 90 pism. b) ¢) a d) stavebniho zakona. SU tak
napfiklad neuved|, zda je Stavba v souladu s podminkami dotéenych organd {k tomute bodu viz
dale), zda je vsouladu sobecnymi poZadavky na vyuZivani Uzemi, s poZadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, se zdvaznymi stanovisky a také s poZadaviky na ochranu

architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemd,

Dale posoudil Stavbu z hlediska souladu s Uzemné planovaci dokumentaci dle ust. § 90 pism. a)
stavebniho zdkona natolik obecnd a neurdité, 7e ztohoto posouzeni neni patrné, do jakych
ploch v rédmci dzemnich pland Stavba spadd, zda spifiuje pfisiugné regulativy a pFipustna vyuZiti
ani zda spifiuje pfisluiné regulativy z hlediska zasad dzemniho rozvoje. Z posouzeni SU nenfi ani
patrné, zda Stavbu posoudil die platnych Uzemnich planG, kdyZ v pFisiudnych zhodnoceni jsou
uvadéna starsi data platnosti. Lze zminit napf. Ze mésto Hlubokd nad Vitavou mé jiZ schvdlenou
6. zménu UP (Uginnost dne 5. 7. 2017), pfitem? Rozhodnuti uvadi zménu & 1 (kterd nabyla
G¢innosti 7. 8. 2014), déle mésto Hrd&jovice md ji schvédlenou 7. zménu UP (s (Cinnosti ke dni
14. 4. 2017}, zatimco Rozhodnuti vychdzi ze zmény & 2. aj.

Rozhodnuti neni odtivodnéné
Rozhodnuti postradd zésadni obsahové naleZitosti oddvodnéni rozhodnuti. Nejen posouzeni die
ust. § 90 stavebniho zdkona, aie také odlvodnéni ve smyslu ust. 68 odst. 3 spravniho fadu tedy
uvedeni diveodd vyroku, dvah, kterymi se SU Fidil pfi hodnoceni podkladl pro vyddni
rozhodnuti, vykladu pravnich predpisd a informace o tom, jak se vypofddal s ndvrhy B

namitkami G€astnilkd fizeni, jsou velmi strudng,

Rozpor se zavaznym stanoviskem MZP
Z ustanoveni § 20 pism. e stavebnl zdkona vyplyvd, Ze zémér musi byt posouzen, zda je
v souladu se stanovisky dotéenych orgdnd. Ve swych ndmitkdch jsem namital, Ze nejsou splnény
podminky zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi k posouzen! viivu provedeni
zaméri na Zivotnf prostiedi ze dne 12. 8. 2011 pod & |. 57998/ENV/11 a zéavazného stanoviska
ze dne 13. kvétna 2016, & . 23209/ENV/16 (dédle jen ,zdvazné stanovisko MZP"). Rovnéi jsem
uved| piikiadny vyéet konkrétnich bod{l, které shledévém nespinéné. Tuto namitku viak SU



vyhodnotil jako pfilid abstraktné formulovanou, aby se ji mohl zabyvat. Vypofadani této namitky
je tak zcela nepfezkoumatelné. Domnivém se viak, fe SU mél provéfit soulad jednotlivych
podminek zavazného stanoviska MZP jif ze zdkona, a tim spide v pfipadé, kdy jejich nepinéni
jsem pfimo namital. Konkrétné spatfuji nesoulad snife uvedenymi pedminkami zavazného
stanoviska MZP, kterd si dovoluji konkretizovat:

4.1,

4.2,

4.4.

4.7,

4.8

v dokumentaci pro dzemni rozhodnuti

4.1.1, nebyly specifikovany viechny komunikace, které budou vyuZivany v etapé vystavby
dle hodu 1),

4.1.2. nebylo provedeno detaiini posouzeni znedisténi ovzdudi ve fézi vystavhy die bodu 2),
4,1.3. nebylo zajidténo odborné vyiddfen! hydrogeologa v souladu s bodem 23),

4.1.4. nebyl podrobné specifikovany trvaly a dofasny zébor pozemki uréenych k plnéni
funkei lesa a zemédéiského pldniho fondu podie bodu 31) a u dotfenych lesnich pozemkd(
nebvylo provedeno zhodnoceni z hlediska dosavadniho plnéni funkci lesa dle bodu 32),

4.1.5. nebyla provéfena a navriena vnitini {zemni a prostorova organizace deponie
rubaniny z tunell jihovychodné od Dobfejovic, zajidténa ddslednd ochrana viech Usekl
tokd sdoprovodnymi porosty dfevin, prochézejici navrhovanym Uzemim pro deponii,
nebyly vyloueny pfisluiné enklavy zdeponie rubaniny a nebyly ovéfeny strukturné
geclogické & hydrogeologické poméry v ickaiité Orty podle bodu 39),

nebyio navrfeno takové Feleni vedeni trati a krajindfské dpravy, aby bylo oviivnéni
krajinného razu a zména pohledového horizontu ¢o nejmensi, ani neni mi zndmo, Ze bylo
Fadné spolupracovano s autorizovanym architektem die podminek bodu 57, déle nebyla
provéfena jind moZnost uloZeni prebytedné vwkopové zeminy a provéfena nutnost uloZeni
deponie vykopovych hmaot v oblasti obce Dobfejovice.

v ramci vypracovéni podrobné akustické studie nebyla konzultovdna kaidd vypoltova
oblast s pfisluinymi chcemi v souladu s bodem 3) pism. ¢,

nebyla provéfena nezbytnost zédszhl do vodnich tokd z hiediska narokd na dii¢i smerove
upravy podle hodu 13},

nebyl wvypracovédn podrobny hydrogeologicky, infenyrskogeologicky a geotechnicky
prazkum die bodu 22),

nehyla provedena pasportizace povolenyeh individudinich vodnich zdroj die bodu 26

nebyl zajistén podrobry floristicky prizkum podle bod 41), ani podrobny zoclogicky
prizkum dle bodu 53},

nebyly provéfeny technické mo#nosti Gpravy vedeni trasy Zelezni¢niho 1élesa v enkiave
Dobfejovic, a to Jak z hlediska vySkového vedeni, tak z hiediska optimaini vzdéienostt od
obce Dobiejovic die specifikaci uvedenych v bodé 56),

5. SU se podminkami zdvazného stanoviska MZP dle mého nédzoru vibec nezabyval. Jejich text
pouze pfekopirovat do podminek Rozhodnuti, a nijak nerozlidoval, zda jednotlivé podminky byli

L



d)

f)

nebo méli byt spinény. Nékteré pfitom stanovovali podminky, které méli byt spinény JiZ v ramci
Uzemniho fizeni. PFitom jiZ z obsahu zdvazného stanoviska MZP je zfejmé, fe v pfipadé
podminek, kterd se k pfedmétu nevztahuji, aby do Rozhodnuti nemél pfevzit, & tento zavér
odivodnit a dédle vyhodnotit podminky, které jiZ prokazatelné spinény byly.

Nebylo konano opakované dstni jednani

Ustni jednani ve véci bylo kondno dne 28. 11. 2013, t]. vice ne¥ 3 roky pfed vydénim Rozhodnuti.
QOd té deby dodio ke zménam mistnich pomérd, zahajeni fizeni o pofizeni nového Uzemniho
planu obce Hosin a také ke zméné obsahu Zddosti (ze dne 23. 1. 2015). Z dlvodu ochrany zdjmd
viastnikll pozemkd a daldich dotenych osob s postavenim G¢astnika fizeni bylo nutné die mého
ndzoru konat opakované (stni jednani. Tuto vadu v postupu SU jsem namital ve svych
namitkdch. SU se stouto ndmitkou vypoFadal pouze tak, i2 ,nafizens ustniho jedndéni neshiedal
... jako divodné ani pfinosné.” Sw(j zévér viak SU bliZe neodGvodnil. Domnivam se viak, 7e
takove vypofadani namitky neni dostateiné a navic tim, Ze nebylo konéno opakované Ustni
jednani, byla zaloZena procesni vada Uzemniho fizeni. Domnivam se tak, Ze bylo povinnost{ SU
konat nové astni Jednani, nebot doSio kzméné zadméru Stavby {Upravy naspd v oblasti
Dobfejovic), kterd je zpdsobild zatiZit své okoll vétdimi viivy neZ zamér plvedni,

Neposouzeni alternativni varianty

Ve svych némitkdch jsem poZadoval provéfeni alternativiiho vedeni trasy Stavby, co nejdaie od

Hrom vyefvala z vyzvy U ze dne 18, 12, 2013, Soucasné
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pozzdoval komplexni zd(vodnéni pfijatéhc feleni, a to s chledem na riznorodé vefejné zajmy,
nicméné zejména ve vztahu ke zhodnoceni viivu stavby na udriiteiny rozvoj tzemi, K takovému
provéreni viak nedoglo. AZ z rozhodnuti jsem se pfitom dozvédél, Ze Zadatel predloiil v zavéru
Fizeni urcité technicke zhodnoceni vedeni trasy Stavby. Stalo se tak viak v okamziku, kay mi jiZ

nebyla poskytnuta lhita se k tomuto technickému zhodnoceni trasy vyjadrit.

Ugastnici Fizeni nebyli vyrozuméni o moZnosti seznamit se se viemi

podkiady pfed vydanim rozhodnutt

7.1. Zodlvodnéni Rozhodnuti (str. 58) vypiyvd, Ze Yadatel pfediofil v ndvaznosti na ndmitky
uplatnéné ddastnikem fizeni obci Hosin dne 6. 2. 2017 technické zhodnoceni fedeni trasy u
Dobrejovic, tedy viastni wyjddfeni k ndvrhu alternativniho feleni trasy Stavby, pricemi
soutasné vedeni trasy se dotykd mych viastnickych prav k pfedmétnym pozemkdm.
Ktomuto zhodnocenf jsem viak nemél mozZnost se vyjadfit, protoze JiZ nebyla
prodloufena [hita kvyjddfeni se k podikladim pro rozhodnuti. SU tuto skutesnost
odlivodfiuje tim, se se dle jeho nézoru nejednalo o nowy dikaz. Pfitom viak SU pfejimé
nézory v této pisemnosti pfedloZené Zadatelem uvedené (a je tedy jasné, Ze tento ditkaz
provedi a hodnotil), a pfi vypofdddni namitky ¢ 1.2 na str. 69 Rozhodnuti: ,Zadate!
predloZil techinické zhodnoceni aktuding projedndvans varianty poZadovené cbel Hosin
potaimo obyvatelf mistni cdsti Dobfejovice (ddfe jen ,alternativni varianta™). Z tohoto
zhodnocen! vyplyvd, Ze afternativnl varianta pfindsi z technického hlediska fadu omezeni
Jako zvidité vyznamné stavebnf ufad shledal zejména zhorseni sklonovych poméri trati,
zhordeni vyuZitelnosti tratové rychlosti o propustnosti trati, PoZodovol-li vroce 2013



posouzena a odlvodnéna, a nebyio provéfeno spinéni podminek zévaznych stanovisek.
V odévodnéni svého Rozhodnuti vychézel SU prevaing z Udaji projektové dokumentace nikoliv

ze svého vyhodnoceni,

M.
Navrh

S ohiedem na vy3e uvedené navrhuji, aby Krajsky Ufad Jihoceského kraje, Odbor regiondiniho
rozvoje, uzemniho planovéni, stavebniho fadu a investice rozhodl tak, Ze se rudi dzemni
rozhodnuti Magistrétu mésta Ceské Budéjovice ze dne 20, 7. 2017 €. j. SU/11901/2011-80 a véc
se vracl prvostupfiovému organu k novému projednani.

jméno a pfijmeni: ¥ L LD
datum narczeni: IR A : /
S .

trvaly pobyt:

Gy
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10.

stavebni Ufad provéfit moZnosti alternativniho vedeni trasy IV. TZK na dzemi obce Hosin,
pak md nyni stavebni Gfad za to, Je tyto moinosti jiZ byly ndleiité provéreny.” SU tak
jednoznaéné konstatuje, 7e byla predioZena listina, ze které dle hodnoceni SU vypliyva, Ze
byla provéfena alternativni varianta veden{ trasy Stavby. sU v odiivodnéni Rozhodnuti na
zavéry této listiny vystovné odkazuje a pfejima nékteré jeji zavéry. Nelze tak uzaviit, Ze tato
listina nepfedstavuje novy dikaz, kdy? sni tak SU zachazel. Byla tak porusena rovnost
Geastnikl Fizeni, nebot mi nebylc umoinéno se ktomute podkladu pre rozhodnuti
vyjadfit. Posledni mo¥nost pro sezndmeni se s podkiady pro rozhodnuti totiZ uplynuiz
s Ihatou k tomu uréenou uvedenou v ozndameni S4 ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. SU/119C1/2011

Tm, €. ]. SU/11801/2011-79.

Chyb8jici zavazné stanovisko z hlediska zasahu do krajinného rdzu

Zménou Fadosti ze dne 23. 1. 2015 ¢ vydani dzemniho rozhodnuti podancu fadatelem dne 30.
1. 2015 dodlo ke zm&né absahu Z&dosti. Zmény se tykaly mimo jiné naspl v blizkosti obce
Dobfejovice. Ide o Usek Stavby, nachdzejici se vblizkosti mych pozemkd, pfitemi jednim
z wiykanych nedostatkll soufasnéhc zaméru Stavby je pravé narudeni krajinného razu.
Domnivam se tak, e otézka zasahu do krajinného rdzu chledné pozménéné Easti Stavby (Upravy
naspl v oblasti Dobfejovic), nebyla Fadné posouzena v ramci pfislu§ného zédvazného stanoviska.
Vyslovnd tak pofaduji provéfeni viech zavaznych stanovisek véZici se k moZnym zdsahim do
krajinného razu, zejména pokud jde o oblast trasy v blizkosti obce Dobfejovice. Die mého nazoru
nenf Stavba provadéna v souiadu s pfimé&fenou mirou zachovani estetické a p¥irodni hodnoty,

a tedy zasahuje nepfiméfenym zplsobem do krajinného rézu.

Nezdkonnost souhlasu s odnétim pudy ze ZPF

Na zakladé zdvazného stanoviska Ministerstva Jivotntho prostfedi ze dne 15. 10. 2012, ¢ |.
46370/ENV/12, 2883/610/12 by! vysloven souhias s odnétim zemédélské pady ze zemédéiského
pldniho fondu pro Stavbu. Ji7 ve svych ndmitkdch jsem poukazoval na dotleni mych
viastnickych prav vynétim pldy ze ZPF. Domnivam se viak, Ze nebyl dostatetné vyhodnocen
vefejny zdjem na odnti pldy ze ZPF ve vztahu k vefejnému zdjmu na ochrang ZPF die ust. 4
odst. 3 zékona &. 334/1992 Sh. Navic Zadatelem neby! pfedloZen ndvrh Feleni, ktery by vedik co
nejmensim ztratam ZPF, cof je v rozporu s ust. 7 odst. 1 a odst. 3 zdkona & 334/1992 Sh. Z
dostupnych materidit jsem navic zjistil, e alternativni trasa navrhovand Uéastnikem Fizen{ obci
Hosin by méla znamenat mensi ztraty na ZPF, Isem tak nazoru, Ze dodlo k nezdkonnosti odnét]
ze ZPF, a 33dam piezkum zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi, jejimi

pfedmétem bylo vysloveni souhiasu s odnétim pldy ze ZPF.

Porudeni rovnosti GCastnika
Ve svych namitkdch jsem také namital, fe se domnivam, ie byly upfednostnény zajmy Zadatele,
a tedy poruena rovnost Uastniki Fizeni. Toto své plesvédéeni dovozuji ze zejména skutelnosti,
Je nebylo provéfeno alternativni vedeni trasy Stavby, a pokud zavérem pfediofil Zadatel své
vyhodnoceni, nemél jsem Fadnou ma¥nost se ktomuto novému podkiadu pro rozhodnuti
vyjadiit. Porudeni rovnosti Glastnik( dovozuji i ze skutecnosti, Ze Stavba nebyla Fadné

o
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rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budejovzce ze dne 20. 7. 2017 €
j. 8U/11901/2011-80

l.
Stav véci

1. Dne 29. 11. 2011 podal u Magistrétu mésta Ceské Budéjovice, Stavebni Gfad (dale jen ,SU“)
jadatel Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace ICO: 709 94 234 sidlem DI&Zdéna
1003/7, 110 00 Praha (dale jen ,fadatel”} Zddost o vyddni Gzemniho rozhodnuti na stavbu ,IV
tranzitni felezniéni koridor, modernizace trati Nemanice | — Sevétin” na pozemcich vk. U
Bavorovice, Ceské Buddjovice 3, Dobfejovice u Hosina, Hluboka nad Vitaveu, Hosin, Hrdéjovice,
Chotyéany, Kolny, Sevétin (dale jen ,Stovba“). O #adosti rozhodl SU svym rozhodnutim ©
umisténi Stavby ze dne 20. 7. 2017 & j. SU/11901/2011-80 {déle jen ,,Rozhodnuti®).

2. lsemviastnikem pozemku p. £ '%v/‘;\“ ..... vk o &7 53——2 4

L]

V nrb&hu dzemniho fizenl jsemn poda! dne . N nesouhizsnd namitky proti umisténi
¥ } s
Stavby.

4. S Rozhodnutim nesouhlasim, a proto proti nému poddvé v zékonngé [hité nite oddvodnéne
odvolani.



a)

.
Odidvodnéni

Stavba nebyla posouzena dle ust. § 90 stavebniho zakona

V prvni fadé se domnivam, fe SU nedostateéné posoudil Stavbu dle ust. § 90 stavebniho zékona,
kdyZ velkeré posouzeni uzaviel nasledovné: ,Stavebn/ dfod v provedeném udzemnim fizen!
prezkoumal Zadost z hledisek uvedenych v § 86 a 90 stavebniho zdkona, profednal ji s ulastniky a
s dotéenymi orgdny a zjistil, Ze jejim uskutecnénim nebo uZivdnim nejsou ohroZeny zdjmy
chranéné stavebnim zdkonem, pledpisy vydanymi kjeho provedeni a zviddtnimi pfedpisy.
Umisténi stavby je v souladu se schvdlenou uzemné pldnovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym
poZadavkim na vyuZiti dzemi podie ustanoven! vyhidsky & 501/2005 Sh,, ve znéni ucinném
k datu zahdjeni dzemniho Fizeni o obecnych pofadavcich na stavby, ve znéni déinném k dotu
zahdjeni uzemniho fizeni.” Tento svlj zavér viak nijak nezdivodnil a ani neprovéfil Stavbu dle
pFisludnych hledisek uvedenych pod ustanovenim § 90 pism. b} ¢} a d) stavebniho zakona. SU tak
napriklad neuvedi, zda je Stavba v souladu s podminkami dotéenych organl (k tomuto bodu viz
déle), zda je vsouladu sobecnymi poZadavky na vyuZivén] Uzemi, s poZadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, se zavaznymi stanovisky a také s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi.

Dale posoudil Stavbu z hlediska souladu s Gzemné plénovaci dokumentaci dle ust. § 50 pism. &)
stavebniho zékona natolik obecnd a neurdité, Ze z tohote posouzeni neni patrné, do jakych
ploch v rdmci tzemnich plénd Stavba spadd, zda spifiuje pfisluiné regulativy a pfipustna vyuliti
ani zda splfiuje pfisiuiné regulativy z hlediska zdsad dzemniho rozvoje. Z posouzeni $U neni anj
patrné, zda Stavbu posoudil dle platnych dzemnich plénG, kdyZ v pfistudnych zhodnocent jsou
uvadéna starsi data platnostl. Lze zminit napf. Ze mésto Hiubeoka nad Vitavou md jiZ schvalenou
6. zmany UP (G&innost dne 5. 7. 2017), pfidem? Rozhodnuti uvadi zménu & 1 (kterd nabyla
GEinnosti 7. 8. 2014), dale mésto Hrdg&jovice mé jiz schvédlenou 7. zménu UP (s Geinnosti ke dni

14. 4. 2017), zatimco Rozhodnuti vychazi ze zmény &. 2. aj.

Rozhodnutl neni odivodnéné
Rozhodnuti postréda zasadni obsahové nédleZitosti odivodnéni rozhodnuti, Nejen posouzeni dle
ust. § 90 stavebniho zdkona, ale také oddvodnéni ve smyslu ust, 68 odst. 3 spravnihe fadu tedy
uvedeni diivodd vyroku, tvah, kterymi se SU Fidil pri hodnoceni podkladd pro vydani
rozhodnuti, vykladu pravnich pfedpisd a informace o tom, jak se vypofddal sndvrhy a

namitkami G&astnikd Fizeni, jsou velmi strulné,

Rozpor se zavaznym stanoviskem MZP
Z ustanoveni § 90 pism. e} stavebni zdkona wyplyvd, Ze zdmér musi byt posouzen, 2da je
v souladu se stanovisky dotenych organd. Ve svych namiticdch jsem namital, Ze nejsou splnény
podminky zdvazngho stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi k posouzeni vlivu provedeni
zameéru na Zivotni prostiedi ze dne 12. 8. 2011 pod & |, 57998/ENV/11 a zévazného stanoviska
ze dne 13. kvétna 2016, & |. 23209/ENV/16 {déle jen ,zdvazné stanovisko MZP). Rovné? jsem
uved! pfikladny vyéet konkrétnich bodd, které shledavam nesplndné. Tuto namitku viak SU



vyhodnotil jako pfilig abstraktné formulovanou, aby se ji mehl zabyvat, VypoFadani této namitky
je tak zcela nepfezkoumatelné. Domnivam se viak, Je SU mél provéfit soulad jednotlivych
podminek zavazného stanoviska MZP jif ze z&kona, a tim spiSe v pfipadé, kdy jejich neplnéni
jsem pfimo namital. Konkrétng spatiuji nesoulad snffe uvedenymi podminkami zdvaznéhc

stanoviska MZP, které si dovoluji konkretizovat:

4.1.

4.2,

4.3.

4.4,

4.6.

4.7.

4.8.

v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti

4.1.1. nebyly specifikovany véechny komunikace, které budou vyuZivany v etapé vystavby
die bodu 1),

4.1.2. nebylo provedeno detailni posouzeni znedisténi ovzdusi ve fézi vystavby die bodu 2),
4.1.2. nebylo zajisténo odborné vyjadreni hydrogeologa v souladu s bodem 23),

4.1.4. nebyl podrobné specifikovany trvaly a docasny zdbor pozemk( urdenych k pinéni
funkci lesa a zemédélského padnihe fondu podie bodu 31) a u dotéenych lesnich pozemkd
nebylo provedeno zhednocen! ¢ hiediska dosavadniho pinénl funkei lesa dle bodu 32),

4.1.5. nebyla prov&fena a navriena vnitfni Uzemni a prostorové organizace deponie
rubaniny z tunell jihovychodné od Dobfejovic, zajisténa disiednd ochrana viech tsekl
tokd s doprovodnymi porosty dievin, prochdzejici navrhovanym dzemim pro deponii,
nebyly wylouleny pfisluiné enklavy z deponie rubaniny a nebyly ovéfeny strukturné
geologické a hydrogeologické poméry v iokalité Orty podle bodu 28),

nebyio navrienc takové fedeni vedeni trati a krajinafské Upravy, aby bylo ovlivnéni
krajinného rézu a zména pohledového horizontu co nejmensi, ani neni mi znémo, Ze hylo
Fadné spolupracovanc s autorizovanym architektem dle podminek bodu 57, dale nebyla
provéfena jind moinost uloZeni prebytedné vwkopové zeminy a provéfena nutnest uioZeni
deponie vyikepovych hmot v cblasti obce Dobiejovice.

v ramci vypracovani podrobné akustické studie nebyla konzultovéna kaZdd vypoltova
oblast s plisluénymi cheemi v souladu s bodem 3} pism. ¢},

nebyla provéfena nezbytnost zésah do vodnich tokd z hlediska narokd na dilfi smérove
Upravy podie hodu 13},

nebyt vypracovén podrobny hydrogeologicky, inZenyrskogeologicky a geotechnicky
prizkum die bodu 22},

niehyla provedens pasportizace povolenych individudinich vodnich zdrojd dle bodu 26,
nebyl zajidtdn podrobny floristicky prizkum podle bod 41), ani podrobny zoclogicky
prazikum die bodu 53),

nebyly provéfeny technické moinosti Upravy vedeni trasy Zelezninihe télesa v enklavé
Dobfejovic, a to jak z hiediska vySkového vedeni, tak z hlediska optimdini vzdélenosti od
obce Dobfejovic dle specifikaci uvedenych v bodé 56),

sU se podminkami zdvazného stanoviska MZP dle mého nazoru viibec nezabyval. Jejich text
nouze pfekopiroval do podminek Rezhodnuti, 2 nijak nerozliSoval, zda jednotiivé podminky byii

(93]



f)

nebo méli byt spinény. Nékteré pfitom stanovovali podminky, které méli byt spinény jiz v rdmci
Gzemniho Fizeni. Pfitom jif zobsshu zdvazného stanoviska MZP je zfejmé, Ze v pfipads
podminek, kterd se k pfedmétu nevztahuji, aby do Rozhodnuti nemé| pfevzit, & tento zavér
odGvodnit a dale vyhodnotit podminky, které jiZ prokazateiné splnény byly.

Nebylo konéano opakované ustni jednéani

Ustni jednani ve v&ci bylo kondno dne 28. 11. 2013, tj. vice nei 3 roky pfed vydénim Rozhodnuti,
Od té doby dodlo ke zménam mistnich pomérl, zahdjeni fizeni o pofizeni nového Uzemniho
planu obce Hosin a také ke zmé&ng obsahu #adosti {ze dne 23. 1. 2015}, Z dlvodu ochrany zajmui
vlastnik{i pozemid a datdich dotéenych osob s postavenim Gastnika fizeni bylo nutné die meého
ndzoru konat opakované Gstni jedndni. Tuto vadu v postupu SU jsem namital ve svych
namitkach. SU se s touto namitkou vypotadal pouze tak, fe ,nafizeni ustniho jedndni neshledal
... joko divodné ani pfinosné.” Sviij zévér viak SU blife neoddvednil. Domnivdm se viak, Ze
takové vypofadéani namitky neni dostateéné a navic tim, Ze nebylo kondno opakované dstni
jednani, byla zaloZena procesni vada Uzemniho Fizeni, Domnivam se tak, Ze bylo povinnosti sU
konat nové dstni jednani, nebot dodlo kzméné zadméru Stavby (lpravy ndspd v oblasti
DobFejovic), kterd je zplsobild zatiZit své okoli vétdimi viivy neZ zamér plvodni.

Neposouzeni alternativni varianty

Ve svych ndmitkach jsem poZadoval provéfeni alternativriiho vedeni trasy Stavby, co nejdale od

. ” » e
wynbvela zvyevy SU ze die 180 120 2013, Sculashe

jovic, Teto povinnest pfitom vyl
pofadoval komplexni zdlvodnéni pfijatého Feleni, a to s chledem na rliznorodé vefejné zéjmy,
nicméné zejména ve vztahu ke zhodnoceni vlivu stavby na udrZiteiny rozvoj tzemi. K takovemu
provéfeni viak nedodlo. AZ z rozhodnuti jsem se pfitom dozvédél, 7e Zadatel pfedioZil v zévéru
Fizeni uréité technické zhodnocenf vedeni trasy Stavby. Stale se tak viak v okamiziku, kdy mi jiZ

nebyla poskytnuta lhita se k tomuto technickému zhodnoceni trasy vyjadrit.

U&astnici fizeni nebyli vyrozuméni o mozZnosti seznamit se se vsemi

podiklady pfed vydanim rozhodnuti

7.1, Z oddvodnéni Rozhodnuti (str. 58) vyplyva, fe Zadatel pfedloZil v ndvaznosti na namitky
uplatnéné udastnikem Fizeni obei Hosin dne 6. 2. 2017 technické zhodnoceni feseni trasy u
Dobiejovic, tedy vlastni vyjddieni k navrhu alternativniho Fedeni trasy Stavby, priemi
soufasné vedeni trasy se dotykd mych viastnickych prav k pfedmétnym pozemkdm.
Ktomuto zhodnoceni jsem viak nemél moinost se vyjadfit, protoie jiz nebyla
prodioufena Thita kvyjddieni se k podkladim pro rozhodnuti, SU tuto skuteénost
oddvodnuje tim, e se dle jeho nazoru nejednalo o novy dikaz. Pritom viak SU pFejima
nazory v této pisemnasti pfediofené fadatelem uvedené {a je tedy jasné, e tento dlikaz
nrovedi a hodnotil), a pfi vypofadani namitky €. 1.2 na str. 69 Rozhodnuti: LLodatel
predioZil technické zhodnoceni aktudiné projedndvané vorianty poZodované obci Hosin
potaimo obyvateli mistni Edsti Dobfejovice (ddle jen ,alternativni varianta”). Z tohoto
zhodnoceni vyplyvd, Ze alternativni varianta pfindsi z technického hlediska fadu omezeni,
Jako wvlgsté wiznamné stavebn! Ufad shledal zejména zhorseni sklonovych poméri trati,
zhordeni vyuZitelnosti tratové rychiosti o propustnosti trati. PoZadoval-li viroce 2013



g)

h)

10.

stavebni trad provéfit moZnosti alternativniho vedenf trasy IV. TZK na dzemi obce Hosin,
pak md nyni stavebn{ dfad zq to, Ze tyto mozZnosti ji byly ndleZité provéieny.” SU tak
jednoznaéné konstatuje, 3e byla piedioiena listina, ze které die hodnoceni SU vyplyvd, Ze
byla provéfena alternativni varianta vedeni trasy Stavby. SU v odfivodnéni Rozhodnuti na
zavary této listiny vyslovné odkazuje a pfejima nékteré jeji zavéry. Nelze tak uzavfit, Ze tato
listina nepFedstavuje novy dikaz, kdy? sni tak SU zachézel. Byla tak poruSena rovnost
(Zastnik(l Fizeni, nebot mi nebylo umoinéno se ktomuto podkladu pro rozhodnuti
vyjadfit. Postedni moZnost pro sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti totiz upiynula
s Ihiitou k tomu uréenou uvedenou v oznameni SU ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. SU/11901/2011

Tm, & j. SU/11801/2011-79.

Chybéjici zavazné stanovisko z hlediska zadsahu do krajinného razu

Zménou fadosti ze dne 23. 1. 2015 o vydédni Gzemniho rozhodnuti podanou Zadatelem dne 30.
1. 2015 dodio ke zméné obsahu Zidosti. Zmény se tykaly mimo jiné naspl v blizkosti obce
Dabiejovice. Jde o uUsek Stavby, nachazejici se v blizkosti mych pozemk(l, pfiemi jednim
z vytykanych nedostatkl souasného zédméru Stavby je prévé naruleni krajinného razu.
Domnivam se tak, fe otdzka zasahu do krajinného rdzu ohledné pozménéné Casti Stavby (Gpravy
né&spi v oblasti Dobfejovic), nebyla Fadné posouzena v rdmci prisluiného zévazného stanoviska.
Vysiovné tak pofaduji provéfeni viech zdvaznych stanovisek vaZici se k moZnym zdsahlim do
krajinného rézu, zejména pokud jde o oblast trasy v blizkosti obce Dobfejovice. Die mého nazoru
neni Stavba provadéna v soufadu s piiméfenou mirou zachovani estetické a pifrodni hodnoty,

a tedy zasahuje nepfiméfenym zplschem do krajinnéhe rézu.

Nezékonnest souhlasu s odnétim pidy ze ZPF

Na zadkladé zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotnihe prostiedi ze dne 15. 10. 2012, & |
46370/ENV/12, 2883/610/12 byl vysloven scuhlas s odnétim zemédéiské pldy ze zemédélskeho
pldniho fondu pro Stavbu. JiZ ve swych ndmitkéch jsem poukazoval na dotleni mych
viastnickych prav vyndtim pldy ze ZPF. Domnivam se vizk, Je nebyl dostatedné vyhodnocen
vefejny zdjem na odndtf pldy ze ZPF ve vztahu k vefeinému zéjmu na ochrané ZPF dle ust. 4
odst. 3 zdkona & 334/1992 Sh. Navic Zadatelem nebyl piedlofen ndvrh fedeni, ktery by vedi k co
nejmengim ztratém ZPF, co? je vrozporu s ust. 7 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 334/1992 Sh. Z
dostupnych materialll jsem navic zjistil, Ze alternativni trasa navrhovand Gcastnikem rizeni obci
Hosin by méia znamenat mendf ztraty na ZPF. Jsem tak ndzoru, Ze dodlo k nezdkonnosti odnéti
ze ZPF, a zaddm pfezkum zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi, jejimi

predmétem bylo vysloveni souhlasu s odnétim pldy ze ZPF.

Poruseni rovhosti tcastnikd
Ve svych ndmitkach jsem také namital, 2e se domnivam, ie byly upfednostnény zajmy Zadatele,
a tedy porudena rovnost Géastnikl flzeni. Toto své prasvédCeni dovozuji ze zejména skutednosti,
ie nebyio provéfeno alternativni vedeni trasy Stavby, a pokud zavérem pfedloZil Zadatel své
vyhodnaceni, nemé! isem Zadnou moinost se ktomuto novému podkladu pro rozhodnuti

vyjadfit. Poruleni rovnosti U€astnikdl dovozuji | ze skuteénosti, Ze Stavha nebyla fadné



poscuzena a odGvodnéna, a nebylo provéfeno spinéni podminek zévaznych stanovisek.
V odévodnéni svého Rozhodnuti vychazel SU pfevéing z Gdajd projektové dokumentace nikoliv

ze svého vyhodnoceni.
I,
Navrh

S ohledem na vyie uvedené navrhuji, aby Krajsky Gfad jihoCeského kraje, Odbor regiondiniho
rozvoje, Uzemniho pldnovédni, stavebniho fédu a investice rozhodi tak, Ze se rud{ Gzemni
rozhodnuti Magistrétu mésta Ceské Budéjovice ze dne 20. 7. 2017 & j. SU/11901/2011-80 a véc
se vraci prvostupfiovému organu k novému projednani.
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rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 20. 7. 2017 &
j. SU/M1901/2011-80

[
Stav véci

1. Dne 29. 11. 2011 podal u Magistrétu mésta Ceské Budgjovice, Stavebni GFad (déle jen ,SU")
sadate! Sprava zelezniéni dopravni cesty, statni organizace 1CO: 709 94 234 sidiem DidZdéna
1003/7, 110 00 Praha {déle jen ,Zadatel”} 34dost 0 vydani dzemniho rozhodnut! na stavbu IV
tranzitnl Selezniéni koridor, modernizace trati Nemanice | — Sevétin® na pozemcich vk G
Bavorovice, Ceské Budéjovice 3, Dobrfejovice u Hosina, Hiubokd nad Vitavou, Hosin, Hrdéjovice,
Chotyéany, Kolny, Sevétin (ddle jen ,Stavba”). O Zddosti rozhodl S svym rozhodautim o
umisténi Stavby ze dne 20. 7. 2017 &.§. SU/11901/2011-80 {déle}en LRozhodnuti).

P § A f) S hed ] o oA
2. Isemviastnikem pozemku p. & 0 / vk T f...‘,'. ........
ia P [- / ;3 ’/,'/ Y
3. Vopribghe dzemniho fizen! jsem podal dne ... nesoulilasné namitiky profi umisténi

Stavby.
4. S Rozhodnutim nesouhlasim, a proto proti nému podévd v zdkonné thaté niZe odivodnéné

odvolani.



a)

.
Odivodnéni

Stavba nebyla poscouzena die ust. § 90 stavebniho zakona

V prvni fadd se domnivam, fe SU nedostatedné posoudil Stavbu dle ust. § 90 stavebniho zékona,
kdy? velkeré posouzeni uzaviel ndsledovné: ,Stavebn/ ufed v provedengm dzemnim Fizeni
pfezkoumal Zddost z hledisek uvedenyich v § 86 a 90 stavebniho zékona, projednal ji s ucastniky a
s dotlenymi orgdny a zjistil, Ze jejim uskuteCnénim nebo uZivanim nejsou ohroZeny zdimy
chranéné stavebnim zdkonem, pfedpisy vvdanymi kjeho provedeni a zvigstnimi pfedpisy.
Umisténi stavby je v soulodu se schvdlenou dzemné pldnovac! dokumentaci a vyhovuje obecnym
poZadavkim na vyuiiti dzemi podle ustanoven! vyhldsky & 501/2006 Sb., ve znéni ucinném
k datu zahdjeni dzemniho fizeni o obecnych poZadavcich na stavby, ve znéni ucinném k dotu
:ahdjeni tdzemniho Fzeni” Tento svili zdvér viak nijak nezdlvodnil a ani neprovéfit Stavbu dle
piistugnych hledisek uvedenych pod ustanovenim § 90 pism. b) ¢} a d) stavebniho zékona. SU tak
napfiklad neuved!, zda je Stavba v souladu s podminkami dotéenych organl (k tomute bodu viz
déle), zda je vsouladu sobecnymi poZadavky na vyuiivéni zemi, s poZadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, se zédvaznymi stanovisky a také s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi.

Dale posoudil Stavbu z hlediska soufadu s Gzemné plénovaci dokumentaci die ust. § 90 pism. a)
stavebniho zdkona natolik ohecné a neuréité, Ze 7 tohoto posouzeni neni patrné, do jakych
ploch v rémci tzemnich plan Stavba spadd, zda spifuje pfisludné regulativy a pripustna vyuditi
ani zda spiftuje prisluiné regulativy 2 hlediska zésad Gzemniho rozvoje. Z posouzeni SU neni ani
patrné, zda Stavbu posoudil die platnych Gzemnich pland, kdyi v pfisludnych zhodnoceni jsou
uvadéna stardi data platnosti, Lze zminit napf. Ze mésto Hlubokd nad Vitavou maé jiz schvélencu
6. zmé&nu UP {Glinnost dne 5. 7. 2017), pfitem? Rozhodnuti uvadi zménu & 1 (kterd nabyla
Geinnosti 7. 8. 2014), déle mésto Hrd&jovice mé jif schvalenou 7. zménu UP (s G&innosti ke dni

14. 4. 2017}, zatimco Rozhodnuti vychdzi ze zmény £. 2. aj.

Rozhodnuti neni oduvodnéne
Rozhodnuti postradd zésadni obsahové néleZitosti odGvodnéni razhodnuti, Nejen posouzeni die
ust, § 90 stavebniho zdkona, ale také cdlivodnéni ve smyslu ust. 68 odst. 3 spravniho fadu tedy
uvedeni diivodd vyroku, Gvah, kterymi se SU Fidil p#i hodnoceni podkiadd pro vydani
rozhodnuti, vykladu pravnich pfedpisd a informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a

ndmitkami dcastnikl Fizenl, jsou velmi strudné.

Rozpor se zavaznym stanoviskem MZP
Z ustanoveni § 90 pism. e} stavebni zdkona vyplyvé, Ze zamér musi byt posouzen, zda je
v souladu se stanovisky dotéenych orgdnil. Ve svych ndmitkach isem namital, Ze nejsou spinény
podminky zévazného stanoviska Ministersiva Zivotniho prostfedi k posouzeni vlivu provedeni
zdméru na zivotni prostredi ze dne 12, & 2011 pod €. . 57998/ENV/11 & zdvaznéheo stanoviska
ze dne 13 kvEtna 2016, & |. 22209/ENV/16 (dale ien ,zdvazné stanovisko MZP'). Rovnéi jsem
uved! piikladny wéet konkrétnich bod{, ktaré shleddvam nesplnénd, Tuto némitku viak SU



vyhodnotit jako pFili§ abstraktné formulovanou, aby se ji mohi zabyvat. VypoFadani teto namitky
je tak zcela nepfezkocumatelné. Domnivdm se viak, Ze SU mél provéfit soulad jednotlivych
podminek zévazného stanoviska MZP jif ze zékona, a tim spiSe v pfipadé, kdy jejich nepinéni
jsem pHmo namital. Konkrétng spatfuji nesoulad s nife uvedenymi podminkami zavazného
stanoviska MZP, ktaré si dovoluji konkretizovat:

4.1,

4.2,

4.3,

4.4,

4.5.

4.6.

4.7,

4.8.

v dokumentaci pre dzemni rozhodnut{
4.1.1. nebyly specifikovany viechny komunikace, které budou vyuiivany v etapé vystavby
dle bodu 1),

4.1.2. nebylo provedeno detailni poscuzeni znediténi ovzdusi ve fazi vystavby dle bodu 2},
4.1.3. nebylo zaji3téno odborné vyjadfeni hydrogeologa v souladu s bodem 23),

4.1.4. nebyl podrobné specifikovany trvaly a doCasny zdbor pozemkd urdenych k pinéni
funkci lesa a zemédélského piidniho fondu podie bodu 31) a u dotéenych lesnich pozemki
nebyic provedenc zhodnoceni z hlediska dosavadniho pinéni funkei lesa dle bodu 32),

4.1.5. nebyla provéfena z navriena vnitfni Uzemni a prostorova organizace deponie
rubaniny z tunefQ jihovychodné od Dobiejovic, zajisténa dislednd ochrana viech Usekd
tokd s doprovodnymi porosty dievin, prochazejic! navrhovanym Gzemim pro deponii,
nebyly vyloufeny pfisluéné enkldvy z deponie rubaniny a nebyly ovéfeny strukturné
geologické a hydrogeologické poméry v lokalité Orty podie bodu 39),

nebylo navrieno takové fefeni vedeni trati a krajinafské apravy, aby bylo ovlivnéni
krajinného rézu a zména pohledového harizontu co nejmensi, ani nen{ mi zndmo, Ze bylo
¥adnd spolupracovéno s autorizovanym architektem die podminek bodu 57, déle nebyla
provéfena jind moinast ulofeni pFebytedné vykopové zeminy a provéfena nutnost uloZeni
deponie vykopovych hmot v oblasti obce Dobfejovice.

vramci vypracovéni podrobné akustické studie nebyla konzultovana kaidd vypocltové
oblast s pfisludnymi obcemi v souiadu s bodem 3] pism. ¢},

nebyla provéfena nezbytnost zasahlG do vodnich tokl z hiediska narokl na diléf smérové
Gpravy podie bodu 13),

nebyl vypracovan podrobny hydrogeoiogicky, inZenyrskogeologicky a geotechnicky
nrizkum die bodu 22),

nebyla provedena pasportizace povolenych individualnich vodnich zdroji die bodu 26,

nebyl zajistén podrobny floristicky prizkum podle bod 41), ani podrobny zoologicky
prizlum dle bodu 53},

nebyly provafeny lechnické moZnosti Opravy vedeni trasy Zelezniéniho télesa v enklavé
Dobfejovic, a (o jak z hlediska vySkového vedeni, tak z hlediska optimalni vzddlenosti od

chce Dobfejovic dle specifikaci uvedenych v bodé 56},

sU se podminkami zdvazného stanoviska MZP dle mého ndzoru vlibec nezabyval. Jejich text
pouze prekopireval do podminek Rozhodnuti, a nijak nerozliSoval, zda jednotlivé podminky byli

[eL]



nebo méii byt spinény. Nékteré pfitom stanovovali podminky, které méli byt spinény jiZ v rémci
tizemniho fizeni. Pfitom jiZ z obsahu zdvazného stanoviska MZP je ziejmé, 7e v piipadé
pogminek, kterd se k pfedmétu nevziahuji, aby do Rozhodnuti nemél prevzit, a tento zavér
odlvodnit a dale vyhodnotit podminky, které jiZ prokazatelng spinény byly.

d) Nebylo konéano opakované dstni jednani

6. Ustnfjednani ve véci bylo kondno dne 28, 11, 2013, tj. vice ne? 3 roky pfed vydanim Rozhodnuti.
Od té doby dosio ke zméndm mistnich pomér(, zahdjeni Fzeni o pofizeni nového Gzemniho
pidnu obce Hosin a také ke zméné obsahu Z3dosti (ze dne 23. 1. 2015). Z dGvodu ochrany z&jmd
vlastnikd pozemk( a daldich dotlenych osob s postavenim G&astnika fizeni bylo nutné dle mého
nazoru konat opakované dstni jedndni. Tuto vadu v postupu SU jsem namital ve svych
namitkach. SU se s touto ndmitkou vypofadal pouze tak, Ze ,nafizeni ustniho jednani neshledal
... joko duvodné ani pfinosné.” Svij zavér viak SU biife neodlvodnil. Domnivam se viak, e
takové vypofdddni namitky neni dostatedné a navic tim, Ze nebyio kondnc opakované Gstni
jednani, byla zaloZena procesni vada dzemniho Fizeni. Domnivam se tak, 2e bylo povinnosti SU
konat nové ustni jednani, nebot dodlo kzméné zdméru Stavby [Upravy ndspi v obilasti
Dobiejovic), kterd je zplsobild zatiZit své okoli vétdimi viivy neZ zamér plivodni.

e) Neposouzeni alternativni varianty

7. Ve svych ndmitkdch jsem poZadoval provéfeni alternativniho vedeni trasy Stavby, co nejddle od

WWE 2013, Soudasné

o1 . . wa . . R T
bce Deobfejovic, Tato povinnest pfitom vyplivala z wyzvy SU ze dne 18, 12,

)

poZadoval komptexni zdlvodnéni pfijatého Fedeni, a to s ohiedem na riiznorodé vefejné zajmy,
nicmené zejména ve vztahu ke zhodnoceni viivu stavby na udrZiteiny rozvoj Gzemi. K takovému
provéfeni viak nedosle. Af z rozhodnuti jsem se pfitom dozvBd8l, Ze Fadatel pfediozil v zavaru
Fffzeni urcité technické zhodnoceni vedeni trasy Stavby. Stalo sz tak viak v okamziku, kdy mi jiZ
nebyla poskytnuta thita se k tomuto technickému zhodnocen! trasy vyjadfit.

f) Udastnici Fizeni nebyli vyrozuméni o moZnosti seznamit se se viemi
podklady pfed vydanim rozhodnuti
7.1. Zoddvodnéni Rozhodnuti (str. 38} vyplyvd, fe Zadatel pfediofil v ndvaznosti na némitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni obci Hosin dne 6. 2. 2017 technické zhodnoceni fedeni trasy u
Dobfejovic, tedy viasini vyjddieni k ndvrhu alternativniho feleni trasy Stavby, pficem?
souCasné vedeni trasy se dotykdé mych viastnickych prav k pfedmétnym pozemkam.
Ktomuto zhodnoceni jsem viak nemél moznost se vyjadiit, protole jiZ nebyla
prodlouzena lhita kwvyjadfeni se k podkiadim pro rozhodnuti. SU tuto skuteénost
odlvodnuje tim, 7e se die jeho ndzoru nejednalo o novy dikaz. Pfitom viak SU piejima
ndzory v této pisemnosti pfedioZené Zadatelem uvedend (a je tedy jasng, Ze tento diikaz
proved! a hodnotil), a pfi vypofddéni namitky ¢ 1.2 na str. 69 Rozhodnuti: ,Zadate!
pledloZil technické zhodnoceni aktuding projedndvang varianty pofodovand obci Hosin
potaimo obyvateli mistni Edsti Dobfejovice (ddie jen ,alternativni variania”) 7 tohoto
zhodnoceni vypived, Ze alternativni varianta piindsi z technického hlediska Fadu omezeni
loko zviasté vyznamné stavebni urad shledal zejména zhorseni sklonovyich poméri trati,
rhorseni wyuiitelnosti tratové rychlosti o propustnosti trati. Poladoval-li vroce 2013

4
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10.

stavebni Ufad provéfit moZnosti alternativnifo vedeni trasy V. TZK na dzemi chce Hosin,
pak md nyni stavebni tfad za to, Ze tyto moZnosti jif byly ndlefité provéfeny.” sU tak
jednoznaéné konstatuje, fe byla pfedloZena listina, ze které dle hodnoceni SU vypiyva, Ze
byla provéfena alternativni varianta vedeni trasy Stavby. sU v odGvodnéni Rozhodnuti na
78vry této listiny vysiovné odkazuje a pfejima nékteré jejf zavéry. Nelze tak uzaviit, Ze tato
listina nepfedstavuje novy dlkaz, kdyZ sni tak sU zachédzel. Byla tak poruiena rovnost
G&astnik Fizeni, nebot mi nebylo umo?nénc se ktomuto podkladu pro rozhodnuti
vyjédfit. Posledni moZnost pro sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti totiZ uplynula
s Ihtou k tomu uréenou uvedenow v oznameni SU ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. 5U/11801/2011
Tm, & j. SU/11801/2011-79.

Chybé&jici zavazné stanovisko z hlediska zasahu do krajinného razu

7ménou 3&dosti ze dne 23. 1. 2015 o vydani Uzemniho rozhodnuti podanou Zadatelem dne 30.
1. 2015 dotlo ke zméné obsahu radosti. Zmény se tykaly mimo jiné naspl v blizkosti obce
Dobfejovice. Jde o Usek Stavby, nachazejici se v blizkosti mych pozemkd, pfiemi jednim
2 vytykanych nedostatk(l soufasného zaméru Stavby je prévé naruseni krajinného razu.
Domnivam se tak, se otdzka zasahu do krajinného razu ohledné pozménéné &asti Stavby (dpravy
néspll v oblasti Debfejovic), nebyla Fadné poscuzena v ramci pfistusneho zavazného stanoviska.
Vysiovné tak pofaduji provéfeni viech zdvaznych stanovisek vaZici se k moinym zésahlm do
krajinngho rdzu, zejména pokud jde o oblast trasy v blizkosti obce Dobfejovice. Dle mého nazoru
neni Stavba provadéna v souladu s pfiméFenou mirou zachovani estetické a pfirodni hodnoty,

a tedy zasahuie nepfim&fenym zplisohem do krajinného rizu.

Nezikonnost scuhlasu s odnétim puady ze ZPF

Na 7akladé zdavazného stanoviska Ministerstva fivotnihe prostfedi ze dne 15. 10. 2012, & |
46370/ENV/12, 2883/610/12 byl vysloven souhias s odnétim zemédéiské pldy ze zemédéiského
pldniho fondu pro Stavbu. Ji¥ ve svych namitkdch jsem poukazoval na dotdeni mych
viastnickych prav vynétim plidy ze ZPF. Domnivam se vak, Ze nebyl dostatetné vyhodnocen
vefeiny zajem na odnéti pldy ze ZPF ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané ZPF die ust. 4
odst. 3 zakona &, 334/1992 Sh. Navic Jadatelem nebyl pfedlofen navrh fedeni, ktery by vedl kco
nejmengim ztratdm ZPF, col je vrozporu s ust. 7 odst. 1 a odst. 3 zékona ¢ 334/1992 Sh. Z
dostupnych materialdl jsem navic zjistil, Ze alternativni trasa navrhovand Ucastnikem Fizeni obci
Hosin by méla znamenat meni ztraty na ZPF. jsem tak nédzory, Ze dodio k nezdkonnosti odnéti
2¢ 7PF, a 33dam piezkum zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi, jejimi

siedmétem bylo vysioveni souhlasu s odnétim pldy ze ZPT.

Porudeni rovnosti i¢astnikd
Ve svych namitkdch isem také namital, Ze se domnivam, Ze byly upfednostnény zajmy fadatele,
a tedy porudena rovnost Ucastnikd flzeni. Toto sve presvédéeni dovozuii ze zejmeéna skutelnosti,
e nebylo provéfenc alternativni vedeni trasy Stavby, a pokud zévérem pfedloiil Zadatel svE
vyhodnoceni, nemél jsem Zadnou moZnost se ktomuto novému podkiadu pro rozhodnuti
vyjadiit. Porufeni rovnosti fastnikd dovozuji i ze skutednosti, 7e Stavba nebyla fadné
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posouzena a oddvodndna, a nebylo provéfeno spinéni podminek zdvaznych stanovisek.
V odlOvodnéni svého Rozhodnuti vychazel SU plevéing z idaji projektové dokumentace nikoliv

ze svého vyhodnoceni,

.
Navrh

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Krajsky Gfad Jihoteského kraje, Odhor regionalniho
rozvoje, Uzemniho pldnovéni, stavebniho Fadu a investice rozhodl tak, e se rudi Uzemni
rozhodnuti Magistrétu mésta Ceské Budjovice ze dne 20. 7. 2017 & |. SU/11901/2011-80 a vic
se vraci prvostupnovému orgdnu k novému projedndni.
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V Tahofe dne 8. 8. 2017
QOdvolatel:

Obec Hosin
[C: 002 44 837 )
Hosin 116, 373 41 Hosin, Ceska republika

pravné zastoupena:
Mgr. Vitdzslavem Dohnalem, advokatem Advokaini vkanceiéfe Dohnal & Bernard,
s.ro., sidio AK Pribénicka 1908, 390 01 Tabar, ev. &. CAK 12181

Zadatel:

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
(CO: 708 94 234
sidlem DiaZ2déng 1003/7, 110 00 Praha

Odvolani preti tzemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budéiovice ze dne 20. 7. 2017 &. . SU/11801/2011-80

L
Stav véci

1. Dne 29. 11. 2011 podal u Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, Stavebni ufad (dale jen 25U
tadatel ¥adost ¢ vydan{ dzemniho rozhodnuti na stavhu IV, tranzitni Zeleznitni koridor,
modernizace trati Nemanice | — 5evEtin® na pozemcich v k. . Bavorovice, Ceské Bud&jovice 3,
Dobfejovice u Hosina, Hiubokd nad Vitavou, Hosin, Hrd&jovice, Chotytany, Kolny, Sevitin (dale
jen ,Stavba®). O jadosti rozhedl SU svym rozhodnutim o umisténi Stavby ze dne 20. 7. 2017 &, .
SU/11801/2011-80 {déle jen ,Rozhodnuti™).

2. Vprdbdhu dzemniho Fzeni podal dne 23. 11, 2016 a dne 8. 2. 2017 odvolatel nesouhiasné

namitky.




3.

a)

Odvolatel s Rozhodnutim nesouhiasi znife uvedenych divodd, proto preti nému podava

v zdkonné th(té odvoldni.

il
Zalobni diivody

Stavba nebyia posouzena dle ust. § 90 stavebniho zakona

V ndvaznosti na vyie uvedené, Rozhodnuti postrédd posouzeni zdméru Stavby dle ustanoveni §
90 stavebniho zdkona, respektive SUU ktomuto na str, 59 Rozhodnuti uved| nasledujict:
JStavebn/ dfad v provedeném tzemnim Fzeni ptezkoumal Zadost z hledisek uvedenych v § 86 a
90 stavebniho zdkona, projednal ji s déastniky a sdotéenymi orgdny a zjistil, Ze jejim
uskuteénénim nebo uffvdnim nejscu ohrofeny zdjmy chrénéné stavebnim zékonem, pfedpisy
vydanymi k jeho provedeni o zvié§tnimi pfedpisy. Umisténi stavby je v souladu se schvdienou
gzemné pldnovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym poiadavkim na vyuliti dzemi podie
ustanoveni vyhiddky & 501/2006 Sb., ve znéni ulinném kdatu zahdjeni lzemniho Fizeni a
obecnych pofadavcich na stavby, ve znéni Ufinném k datu zahdjeni dzemniho fizeni” Jak
k tomuto zavéru dospél viak ve svém Rozhodnuti SU (s wyjimkou posouzeni zédméru Stavby
s tzemné planovaci dokumentac! uvedenym na str. 58 a 59 Rozhodnuti) jiZ neuvadi. Z toho lze
dospét k zavéru, e stavebni ¢G¥ad ve skutelnosti stavhu neposoudil 2 hledisek uvedenych v ust.
§ 90 pism. b), ¢) a ). Pouhé konstatovani uskuteénéni posouzen, jak to uginil sU na str. 59

Na str. 58 a 59 Rozhodnuti je uvedeno posouzeni stavby s Uzemné planovaci dokumentaci.
Zamér je nejprve posouzen, zda je v souladu se Zdsadami dzemniho rozvoje Jiholeského kraje,
pfitemi konstatuje, Je zadmér se nachdzi v IV. felezniénim koridoru. Biiie viak nekonkretizuje,
siakym znénim zésad dzemniho rozvoje Jihofeského kraje zdmér Stavby posuzoval, nebot ty
prodly od okamZiku jejich vydani celkem Sesti aktualizacemi. Posouzeni souladu se ZUR by tak
svBdiilo podrobnéjsi a konkrétngj§i zdlvodnéni. Zamér Stavby mé byt déle posuzovén i
7 hiediska souladu s Uzemnimi pldny jednotlivych obci, na jejim? dzemi se zdmér Stavby ma
umistit, Vtomto ohledu viak Rozhodnuti pouze vyjmenovéva dotiené dzemnl plany, vidy se
struénym odivodnénim postradajic jakoukoliv konkretizaci. Zdsadnéjdim problémem je viak
skute&nost, Je s ohledem uvedenou na dataci dzemnich pidné jednotlivyeh obci, vyplyva, Ze
zamér nebyl posouzen s Uzemnimi plény platnymi a 0finnymi v dobé vydani Rozhodnuti.
Namatkou Ize zminit, fe mésto Hiubokd nad Viavou ma jii schvdlenou 6. zménu UP (d&innost
dne 5. 7. 2017), pfitem3 Rozhodnuti uvddi 2ménu &, 1 (kterd nabyls Gcinnosti 7. 8. 2014), déle
mésto Hrddjovice ma ii¥ schvalenou 7. zménu UP (s ddinnosti ke dni 14. 4. 2017), zatimeo
Rozhodnuti vyehézi ze amény & 2. a daldl. Je tak evidentni, Ze zémér byl posouzen z hiediska
souladu s Uzemnd pidnovaci dokumeantaci na drovni obei kdatu o nékolik let predchazejici
vydani Rozhodnuti, V této souvisiosti je tfeba poukdzat na pravni v&tu rozhodnuti Krajského
soudu ze dne 24, 2. 2006 £, ]. 30 Ca 24/2005 - 36: ,Pro rozhodnuti o ndvrhu na umisténi stavby
je rozhodny pravni a skutkovy stov v dobé jeho vyddni. Pokud dosio po poddni navrhu na vydani
rozhodnutl o umistdni stavby ke zméné lzemné pldnovaci dokumentace, je podkiadem pro



vyddni dzemniho rozhodnuti {§ 37 odst. 1 zdkona & 50/1976 Sh., stovebniho zdkonaj jiZ tato
zménénd Uzemné pidnovac! dokumentace, nikoliv ta, kterd platila v debé poddni navrhu.”

Rozhodnuti neni odlvodnéné

Rozhodnuti se tyké pomérné rozsdhlé Stavby svelkym mnoistvim stavebnich objelktl
zasahujicich na mnoistvi pozemkd nékolika katastrdinich uzemi. Z tohoto pohledu pfekvapuje
neobvykie struéné odlvodnéni. Odlvodnéni Rozhodnuti sice zalind na str. 56, vétdina jeho
obsahu se viak vénuje popisu pribéhu fizeni a vyjmenovavani dotéenyeh pozemkd a dotlenych
organd. Vlastni odivodnéni Rozhodnuti ve smysiu nélefitosti dle ust. § 68 odst. 3 spravniho
Fadu, se ale nachazi pouze na nékotlika strandch {str. 58, 59, 63 a 70 Razhadnuti). Odivodnéni
Rozhodnuti zcela postradd odivodnéni ve smysiu uvedeni ddvodld vyroku, dvah, kterymi se
sU Fidil pfi hodnoceni podklad( pro vyddni rozhodnuti, vykladu pravnich pfedpist a informace
o tom, jak se vypofadal s ndvrhy a ndmitkami GEastnikd Fizeni, jsou velmi struéné {viz dale).

Odvolatel SU dale wyityka, e zdmér Stavby neposoudil podie ust. § 90 pism. b), c) a d). Pouhé
konstatovdni uskutefnéni posouzeni, jak to uéinit SU na str. 59 Rozhodnuti, je zcela
nepfezkaumatelné, Je proto take v rozporu s ndleiitostmi pro cdlvodnéni rozhadnuti dle ust. §
68 odst. 3 spravnihs Fadu.

Chybéjici podklad pro rozhodnuti

Odvolatel pofadoval v ndmitkach ze dne 8. 2. 5017, aby mezi podklady pro rozhodnuti zaiadil
stavebn{ (fad také ndvrh Gzemniho pladnu obce Hosin. To stavebni Ufad odmit! 5 tim, Ze podle
jeho ndzoru jde o nadvrh pravné neplipustny, protofe ndvrh Gzemniho planu neni zédvaznym
nodkladem pro rozhodnuti. Podkladem pro rozhodnut! ovéem nejsou pouze dokumenty, kieré
jsou zdvazné, ale vedkeré dokumenty, které ohsahuji informace potfebné pro posouzeni toho,
zda je mo¥né stavbu umistit v daném Uzemi. Névrh dzemniho plénu vypovidé o souladu s cili a
Ukoly dzemniho planevéni a s obecnymi poZadaviky na vyufivani dzemi.

Tim, Z& ndvrh tzemnifho plénu obce Hosin nebyl zafazen mezi podklady pro rozhodnuti, neopiré
se rozhodnuti o nalefité zjisteny stav vécl.

Turzeni stavebniho GFadu, Ye pofadavek na zafazeni ndvrhu UP Hosin mezi padklady rozhodnuti
je prvné nepfipustny, jz nespravné. Vypotddani peiadavku odvolatele tak je vadné.

Rozpor se zavaznym stanoviskem MZP

Zustanoveni § 90 pism. e) stavebn{ zékona vyplyvd, Ze zamér musi byt posouzen, zda je
vsouladu se stanovisky dotlenych organd, Zékon tak stanovuje, aby zdmér stavby byl vidy
vsouladu se zdvaznymi stanovisky. Polud viak zévarng stanavisko se zédmérem souhlasi pfi
soufasném stanoveni podminek, které museji byt naplnény jii v pfedmétném Flzeni, kterého se
zdvazné stanovisko tykd, musi pFisiudny stavebni dfad posoudit, 2da J2 zamér stavby (zejména
ieho projekiova dokumentace) spliiuje. Ztextu Rozhodnut! viak wyplyvéd, Ze S vedkeré
podminky zdvaznych stanovisek pouze piekopiroval do podminel Rozhodnutl, aniZ by
ziidtoval, zda jsou napingdny & wnikoliv. Dle pfesvédieni odvalatell tak nékierd zavaznad
stanoviska dotéenych organd SU nerespektoval. jedna se v prvni fadé o podminky zdvazného

(€3]



stanoviska Ministerstva Jivotniho prostfedi k pesouzeni viivu provedeni zéméru na Zivotni
prostiedi ze dne 12. 8. 2011 pod & j. 57958/ENV/11 a zavazného stanoviska ze dne 13, kvétna
2016, & |. 23209/ENV/16 (dale jen ,zdvazné stanovisko MZP"). Odvolatel ve svych namitkdch ze
dne 23. 11. 2016 upozorioval na neplnéni podminek uvedenych v zavazném stanovisku ze dne
23, 5. 2016 pod &isly: 1), 2}, 3 ¢), 13}, 22), 26), 32), 39}, 41), 53}, 56) a 57). s k této namitce
pouze na str, 69 Rozhodnuti uvedt ,Ndmitka je natolik abstraktné formulovina, Ze neni moing
se ji vdcné zabyvat, Stavebni Ufad nesdili ndzor stéZovatele, Ze nejsou vyjmenované podminky
splnény. Pedminky zmiflovaného stanoviska byly pfevzaty do podminek pro umisténi a realizace
stavby tohoto rozhodnuti pod & 27.” Konkrétné shleddva odvolatel nasledujici nedostatky a dle

dostupnych informaci:

8.1. v dokumentaci pro tzemni rozhodnuti

8.2.

8.3.

8.4.

8.5,

3.5,

o

8.1.1. nebyly specifikovény viechny komunikace, které budou vyuZiviny v etapé vystavby
dle bodu 1),

8.1.2. nebylo provedeno detailni posouzeni znedisténi ovzduii ve fazi vystavby dle bodu 2),
8.1.3. nebylo zajifténo odborné vyjédieni hydrogeologa v souladu s bodem 23),

8.1.4. nebyl podrobn specifikovany trvaly a dofasny zdbor pozemkd uréenych k plnéni
funkel lesa a zemédélského pédniho fondu podle bodu 31) a u dotéenych lesnich pozemkd
nebylo pravedeno zhodnoceni z hiediska dosavadnihic pinéni funkci lesa dle bodu 32},

8.1.5, nebyla provéfena a navriena vnitini dzemni a prostorova arganizace deponie
rubaniny z tunell jihovychodné od Dobfejovic, zajisténa dlslednd ochrana viech tseki
tokd s doprovodnymi porosty dfevin, prochdzejici navrhovanym UGzemim pro deponi,
nebyly vyloudeny pfisluiné enkldvy z deponie rubaniny a nebyly ovéfeny strukturne
geologické a hydrogeologické poméry v lokalité Orty podie bodu 39),

8.2.6. nebylo navrieno takové Fedeni vedeni trati a krajindfské Upravy, aby bylo ovlivnéni
krajinného rdzu a zm&na pohledového horizontu co nejmensi, ani neni odvoiateli znamo, e
bylo Fadné spolupracovéno s autorizovanym architektem dle podminek bodu 57, dale
nebyla provéfena jind moinost vloZeni piebytetné vkopové zeminy a provéfena nutnost
ulofeni deponie vwkopovych hmot v obiasti obce Dobfejovice,

v rémci vypracovani podrobné akustické studie nebyla konzultovana kaidd vypoctova
ohlast s pfisluinymi obcemi v souladu s bodem 3} pism. <),

nebyla provéfena nezbytnost zésahd do vodnich toki z hlediska naroki na dilgi smérové

upravy podle bodu 13},

nehyl vypracovan podrobny hydrogeologicky, infenyrskogeologicky a geotechnicky

prizkum die hodu 22},

nebyla provedena pasportizace povoienych individuainich vodnich zdroji dle bodu 26,

nebyl zajiftén podrobny floristicky prazkum podle bod 41), ani podrobny zoologicky

nrazkum dle bodu 53},



10.

8.7. nebyly provéfeny technické moZnosti Gpravy vedeni trasy Zelezniéniho télesa v enkldvé
Dobfejovic, a to jak z hlediska vyikového vedeni, tak z hiediska optimain{ vzddlenosti od
ohce Dobfajovic dle specifikact uvedenych v bodé 56),

Podminky uvedené v zavazném stanovisku MZP se vztahuji ktzv. navazujicimu Fizeni.
Navazujicim Fizen{je podie ust. § 3 pism. g) zdkona & 100/2001 Sh., o posuzovani vliivl na Zivotni
prastfedi takové Fizeni, ve kterém se vyddvd rozhodnuti podle zviddtnich pravaich pfedpist,
které povoluie umistdni nebo provedeni zaméru. Jak wyplyvd 2z odlvodnéni zdvazného
stanoviska MZP, je na sprévni Uvaze pfisluiného sprévniho orgdnu, aby do rozhodnuti
v navazujicim fizeni pfevzal podminky zdvazného stanoviska. V pfipadé podminek, ktera se
k pFedmétu nevztahuji, aby do rozhodnuti nepfevzal, a tento zavér oddvodnil. RovnéZ mé byt
povinnosti pisluiného Ufadu, aby vyhodnotil podminky zdvazného stanoviska, u nich? je
prokazateiné, e jii splnény byly. SO viak p¥evzal do Rozhodnuti viechny podminky a
nerozliSoval, 2da se vai k pfedmétu navazujiciha Flzeni, & zda JiZ spinény byly & nikoliv.
Nehodnotil dokonce totiZ ani podminky, kieré mély byt spinény v dokumentaci pro dzemni
fizeni.

Némitka odvolatele za dne 23. 11. 2016 je v tomic ohiedu zcela konkrétni, kdyi vyjmenovava
jednotlivé podminky zévazného stancviska MZP, které povaiuje za nesplnéné, respektive
z 74dné dostupné pisemnosti jeji naplnén{ nevyplyvd. Vypofdddni této namitky je tak zcela
nepfezkoumatelné. Pro upfesnéni uvedl odvolatel podrobn&jsi rozpis nedostatkl, které
z hlediska pindni podminek 2dvazného stanoviska MZP shledava,

Nepfipustny zésah do prava obce na samespravu

Odvolatel diouhodobé usiluje o zménu trasy vedeni Stavby tak, aby doslo kjejimu oddalenf od
£asti Dobiejovice. Odvolatel jako¥te obec, dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o obcich peduje o
viestranny rozvoj sveého lzemi g o potfeby swch obfand, a to vrdmci svého prava na
samospravuy, které je garantovano &l. 8 a &L 100 Ustavy. Aby mohla o rozvoj svého dzemi obec
pelovat, potfebuje kuplatnéni svého prava na samospravu Udinné ndstroje. Jednim z nich je
zakonem stanovené postaveni G&astnika Gzemnich fizeni v pfipadech, kdy se zdmér stavby ma

b

urnistit na jejim Ozemi. Vtomto ohledu se také vzdvarném stanovisku MZP vyskytuje pod
bodem 77) pofadavek na koordinaci konefného Felen{ projekiové pfipravy zaméru

s rozvojovymi zaméry dotfenych obcl.

Umisténi rozsahlé liniové stavby na dzemi obce je jednim z nejzdvaindjiich zasahl do préva
obce pefovat o rozvaj svéhe Uzemi a pafovat o potiehy obfanl ohce, kiery st lze pledstavit.
Pokud obec s takowym zasahem nesouhlasi, jde o zdsah do prava na samospravu. K zdsahu do
prava na samaspravu maie podle €. 101 dstavy dojit pouze, vyiaduje-li to ochrana zékona.
Stavebni Gfad se vibec nezabyval tim, k achrang jakého zakona v daném plipadé je navrhovany
zdsah nezbytny.

To, zda ie 7dsah do vzem{ obce a tim i do prava na samospravu nezbytny k ochrang zikons,
nutnd vyiaduje poscuzeni tohe, zda neni maing umistit jinym zpiscbem tak, aby byl zdsah pro
ohec piijateiny nebo alespef aby byla jeho intenzita mendi. K takovému posouzeni nedodio.

(511



14.

15.

15,

17

Zakladni mantinely pro umistdni zéméru jsou v daném pfipadé stanoveny ZUR Jihokeského
kraje. V ramci koridoru vymezeného v ZUR mé obec jake Gzemni spolefenstvi obéand pravo
uréit, kde by méla byt stavba umisténa.

Odvolatel je vsoutasné dobé ve fézi pfipravy Uzemniho pldnu. V jeho rédmci reaguje na tkol
dany Zasadami Uzemniho rozvoje liholeského kraje, a to zpfesnit vedenl IV. tranzitniho
selezniéniho koridoru v souvislosti s rozvojovymi predstavami obce. Ztoho dlvodu také
odvolatel navrhuje jaka podklad pro rozhodnuti ndvrh svého nového lzemntho planu obce
Hosin. Refeni uvedenéd v pfedloiené projektové dokumentaci bran{ obci rozhodovat o svém

rozvoji a ¢ svém tzemi.

Sam SU ve vyzvé ze dne 18. 12. 2013 poZadoval provéfit moZnosti alternativniho vedeni trasy
V. TZK na Gzemi obce Hosin, a to v ramci koridoru vymezeného ZUR. Soufasné poZadoval
komplexni zdGvadnéni piijatého Fefeni, a to s ohledem na rdznorodé vefejné z&jmy, nicméné
zejména ve vztahu ke zhodnoceni vilvu stavby na udriitelny rozvej Gzemi. K takovému provéreni
podle pfesvédieni odvolatele nedodlo, co? je v rozporu svyzvou stavebniho ufadu a hiavné
s pravem obce na samospravu. V zavéry Fzeni Zadatel nakonec pfedlofil technické zhodnoceni
Fedeni trasy u Dobtejovic, kterd se oviem zabyvd pouze technickymi aspekty variant navrhu.
Navic pouze jednostranné vyzdvihuje stavajici ndvrh a zcela pFechdzi vyhody, které skytd
alternativni varianta navrhovana cdvolatelem. Toto technické zhodnoceni bylo navic do spisu
zalo¥eno v okamiziku, kdy se kndmu jif odvoiatel ani nemohl vyjadfit (viz dale}. Dodlo tak
k vysly$eni vyhrad pouze jedné strany a v ddsledku poruSeni rovnosti déastnikli, Posouzeni
Stavby tak neni vsouladu s ochranou prév a pravem chranénych zajmi Glasinikd Fizeni
v souladu s ustanovenim § 90 pism. e} stavebniho zdkona. Ohledné technického posouzeni si

dovoluje odvolatel uvést své vyhrady v nasledujicich odstavcich.

Vyhrady k technickému feSeni zaméru Stavby

Odvolatel zastévd nazor, e nebyla Fadnd provéfena alternativni varianta vedeni trasy Stavby,
respektive zplisob, jakym byla provedena, nepovaiuje odvolatel za dostatedny. Dlvedem je i to,
fe byly vysivieny pouze jednostranné zaméfené argumenty zhodnoceni alternativni varianty
vedeni trasy Stavby ze strany Zadatele, To bylo udindno af vokamiiku (viz déte), kdy jif
odvolatel nema! mo¥nost se k ndmu, jakkeliv vyiddFit. Tuto skutednost tak povaiuje za porudeni
rovnosti Géastnike. Své nékteré vwhrady k technickému Fedeni vedeni trasy tak inl alespodi nyni

v tomto odvolani:

Podéiny sklon trati

17.1. Odsunuti trasy koridoru do polchy navrhované obcl Hosin sice zhordi skicnové poméry v
hosinském tunelu, a to 7 4,6%. resp. 6,5%o na 9%, ale naopak sniZi podélny skion v Casti
tunelu Chotylanského z 7,6%0 na 6% a v cdbolce Dobfejovice z 10%0 na $%s. K vyse
uvedenému zvyéeni podéiného skionu by dodlo v tunely, kde neni jizdas viaku negativné
oviiviiovdna povétrnostnimi vitvy. Takté? poloméry obloukd jsou natolik velké, aby

nezhoriovaly jizdni viastnosti viakd.



17.2.

Technickymi specifikacemi pro interoperabilitu (TS1) je stanoven maximalni podéiny sklon
pro vysokorychiostni traté 25%.. Pro traté specidlné modernizované pro vysokou rychlost
jsou tyto hodnoty obecng nifdi, respektujici pfedchazejici hodnoty, ale kenkrétné udany
nejsou. Ani zhorieni sldonowych pomérd v &ésti Useku tak nepfekyodi pdvodné

projektované hodnoty.

Co se tyCe zminované zhoriené vyméry brzdicich procent: potfebnad brzdici procenta jsou
vizki stanovena dle nejnepfiznivéjiiho Gseku trati. Rozhodny spdd trati 704 Ceské
Budéjovice — Benelov u Prahy je 12 %., tekie | pfes zvydeni podélného sklonu E&sti dseku
variantni trasy nebude timto vyméra brzdicich procent dotlena. Nacpak v Useku Nemanice
— Vesell nad LuZnici by dokonce deoilo ke ziepieni vyméry potfebnych brzdicich procent,
nehot rozhodny spéd je 9%. ve variantni trase oproti 10%. v trase pldvodni,

Kolejové Fedeni

17.4.

17.5.

17.6.

17.7.

Podle zhodnoceni variant firmou Sudop by variantni trasa byla o 286 m kratdi nef trasa
plvodnl, P obvyklé délce tratového addilu zabezpedovaciho zafizeni typu autoblok 1000
m pfichézi v Uvahu dva zplsoby Upravy trafového zahezpelovaciho 2afizeni:

- Upraveu staniteni jednotlivyeh oddilovych navéstidel autchloku pfi zachovani poftu
tratovych oddill. Tim by doélo v rdmci moiZnostl ke zkraceni jednotiivych oddild, ale

propustnost trati by omezena nebvla.

- Upravou polohy jedrotlivych oddilovych névéstidel se snifenim poftu tratovych oddild.
Pfi vye zmin&ném zkrdceni trasy o 286 m by se jednalo o maximaing jeden tratovy
oddil. SniZeni poétu tratovych oddild o jeden mé maty vliv na teoretickou propustnost
trati, na praktickou propustnost uz jen zanedbatelny a pft zminéném vyhledu objemu
dopravy (180 vlak{ za 24 hodin) je viiv na propustnost bezpifedmétny.

V projektové dokumentaci stavajici trasy je umistni oddilovych navéstidel, a tedy délka
tratovych oddill, znaéné rozkolisand - napfikiad v tichém sméru 1840 m, 1730 m, 1005 m,
1075 m, 1800 m, 1632 m, 1348 m. Tak znalné rozdily v délce po sobé jdoucich tratovych
oddilG maji negativni viiv na organizaci dopravniha provozu pfi jizdé viakd ve sledu.

Zpracovatel v dokumentaci uvédi:” Zabezpefovad oddil je tak znalné deldi nef 1 kum, ale
obhdobné dlouhé budou i ostatni oddily v trase..”. Oviem ftratové oddily v jii
zmodernizovanych Usecich trati jsou pravé cca 1 km dlouhg, a tento usek, tak jak je
projekiovan, znalné snifuje propustnost tratl.

Viditelnost neboli dohlednost névéstidel je stanovena 12 s pfi absend navasinich
upozorfiovadel, 7 s na tratich s osazanim ndvésinich upozoriovadel Tyto hodnoty plati bez
ohledu nz tratovou rychlost, oviem pii rychlostech vyidich nef 100 km/hod musi byt
fyzickd dohlednost dopingna daldim technickym zafizenim umisténym na hnacim vozidia.
Na tratich wybavenych zabezpelovacim zafizenim tvpu autoblok tedy plati z principu
zabezpedovaciho zafizeni hodnota dohiednosti 7 s. Pfi navrhové rychlosti 150 km/h,
vyhledové 200 lan/h, tato dohlednd vzdalenost &ind 311 m resp. 389 m, v projekiove
dokumentaci je uvedenz dohlednost min 320 m. Trasa v odloZené varianté podstatné



zwéuje poloméry obloukl a umoziiuje snazéi dosaZen! dohlednosti oddilovych navéstidel.
Té: se zde nabizi modnost optiméinihe umisténi oddilovych ndvéstidel k dosaZeni
rovhomérnych délek tratovych oddild.

Odsunuti trasa keridoru

17.8. Umisténi trasy koridoru v poloze navrhované obci nabizl wwhody oproti plvodné plédnované

varianté:

1. téleso drahy umisténé v zéfezu & odfezu je stabiingjdi oproti umisténi na
masivnim nové budovaném néspu a do budoucna znamend snazéi Gdribu
geometrické polohy koleje. TéZ zpracovatel v projektové dokumentaci
zmifuje obtiinost zaklddani vysokych ndspl v problematickych geotogickych
podminkéch,

2, téleso drahy umisténé v zafezu ¢i odfezu je citlivéji zadlenéno do krajiny a
nevytvafi takovou optickou a fyzickou bariéru v krajing, coi ma pozitivni
dopad na Zivoini prostfedi napf. migraci zvéfe,

3. odlofend varianta vyiaduje téi mend plochu celkového trvalého zaboru

pozemkd, ato o 2,5 ha.

lesni porost travni porost ornd plGda
pivodni varianta 1,4 3,5 8
odlo¥ens varianta 4.8 1,8 3,8

17.9. Jakkoli dojde k ndrGstu zéboru lesnich porostl o 3,4 ha, naopak se znacné sniii trvaly zabor
travnich ploch a orné pldy {0 5,9 ha), cof je v souladu s politikou ochrany kvalitni
zemédalské pidy dle Zakona 334/1992 Sh. o ochrané zemédélského phdnibo fondu.

17.10. Zkrdcenim délky tuneld v odloZené variant® o cca 328 m dojde téZ ke snizen{ objemu
vyrubu. Tim, e tento materidl nebude pouZit ke stavbé télesa ndspu, bude tfeba Fedit jeho
deponii. Problém deponovédni vytéieného materidiu je ale problém jednorézovy, kdeito
stavba monumentainiho naspu v blizkosti obce je problém trvaly. Vzhledem k ochrané
sivotniho prostfedi a nezatéovani okoinich obci zvyienym provozem pfi odvozu
vyté¥eného materidlu lze tento vozit nakladnimi automobily po Gcefové upravené cesté do
hifzké 3eleznini sianmice Hiuboké nad Vitavou - Zamosti s odtud jej pfepravit v

kontejnerach do mistz deponie.
Zavér
17.11. 7 porovnani obou variant prezentovanych firmou Sudop Praha byly Ministerstvem dopravy
tendenénéd zdlraznény pouze negativni stranky odiciené varianty, jako duvodné pro
zamitnuti tohoto Feieni. Naopak pozitiva a vyhody byly zémérné opominuty. Jednim ze

zdsadnich dévodld pro odmitnuti navrhovang varianty je ve zddvodnéni Ministerstvem
dopravy uvedeno ,.. zména situovdni ndvéstnich bodt, zmenseni poltu prostorovych



oddilll, tudiZ ke sniZeni vyulitelnosti tratové rychlosti, jizdni doby a propustnosti tratl” Z
naieho prezkoumdni jsme naopak dospéli k zavéru, ie v odloiené varianté je moinc
vhodnéjdim umisténim oddilevych navéstidel zvwyiit polet tratovych oddild, deséhnout
jelich rovnomérnéjsich déiek a tim zvySeni propustnasti trati.

17.12. Z naseho srovnani tedy vychazi odiciend varianta daleko lépe, a to jak z hlediska

g)

18.

19,

20.

dopravnich technologii, tak z pohledu zaglenéni do krajiny.

Chybéjici zdvazné stanovisko z hlediska zasahu do krajinného razu

Zménou Zadosti ze dne 23. 1. 2015 o vydani dzemntho rozhodnuti podanou Zadatelem dne 30.
1. 2015 dodlo ke zméné obsanhu Zdadosti. Zmény se tykaly mimo jiné naspd v blizkosti obce
Dobtejovice. Jde tak o Usek Stavby, ohledné kterého odvolatel navrhuje atternativni variantu,
pfitemi jednim zwytvkanych nedostatkd soulasného zaméru Stavby je pravé narudeni
krajinného rdzu. Odvelatel se domnivad, Ze otdzka z3dsahu do krajinného rdzu ohledné
pozménéné £asti Stavby (Gpravy ndspl v oblasti Dobfejovic), nebyla #adné posouzena v ramcl
pifsiuiného zévazného stanoviska. Gdvolatel tak poZaduje provéfeni viech zdvaznych stanovisek
véiici se kmofnym zdsahim do krajinného rézu, zejména pokud ide o oblast trasy v blizkosti
obce Dobfejovice. Die ndzoru odvolatele nenf Stavba provadéna v souladu s pfiméFenou mirou
zachovani estetické a pfirodni hodnoty, a tedy zasahuje nepfiméfenym zplsobem do

krajinného razu.

Nebylo konano opakované tstni jednéni

Ustni jednéni ve véci bylo konano dne 28. 11. 2013, 1. vice ne¥ 3 roky pied vydénim Rozhodnuti,
Od té doby dodio ke zménam mistnich pomérd, zahajeni fizeni o pofizeni nového dzemniho
planu obce Hosin a teké ke zméné obsahu 28dosti (ze dne 23, 1. 2015). Z dGvodu ochrany z3jmd
viastnikd pozemki a daldich dotenych osob s postavenim UGéastnika fizeni byio nutné dle
nazoru odvolatele konat opakevané Ustni jednédni. Tuto vadu v postupu SU namital odvolatel ve
svych namitkach ze dne 23. 11. 2016. SU se s touto ndmitkou vypoiadal pouze tak, fe ,nafizen!
Ustriho jedndni neshledal ... jako divodné ani pFinosnd.” Svilj zavér viak SU déle neoddvodnil.
Odvolatel se viak domnivd, Ze takové vypofadani ndmitky neni dostatené a navic tim, ie
nebylo kondno opakované ustni jedndni, byla zaloZena procesni vada Uzemniho Tizeni. V této
souvisiosti lze odkdzat na rezsudek Nejyyisiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, &€ ] 1 As
50/2014 - 76: ,V dzemnim fizeni vedeném podle stavebniho zékona z roku 2006 ve znéni
uéinném do 31. 12. 2012 neni nutné natizovat opakované vefeiné dstni jedndni k projedndni
Zadosti o vwddni tdzemniho rozhodnuti v pfipadé jokéhokoliv dopinéni Zadostl, Takovou povinnost
md stavebni tfad zdsadné tehdy, pokud Zodate! obsahové zméni navrhovany zémér ok, Ze bude
zpusebily zatiFit své okoli vEtdimi viivy nei zémér v plvedni vefejné projednand podohé.”
Odvolate! se viak domniva v souladu s vwie uvedenym pravnim nazorem, ¥e bylo povinnesti SU
konat nové Ustni jednéni, nebot doilo kzméné zdméru Stavby {Upravy ndspd v oblasti
Dohiejovic), zphsohilé zatiZit své okoli v8t3imi vlivy nei zdmér pdvodni,

Dalgim ddvodem pro kondn{ opakoveného Ustniho jednani je skuteénost, Ze Obec Hosin prave
pipravuje nowvy Uzemni plan. Priprava nového dzemniho pldnu byla zahdjena vroce 2014,
vefeiné projednani navrhu viak zatim neprohbéhio. Ochrana prav dotéenyeh osch podie



f)

pfesvédéeni obce vyfaduje, aby mé&li moZnost se z hlediska dzemniho plénovani (jeho soucasti

je i umistovani staveh)} vyjadrit Ostné a osohné,

Nezakonnost souhlasu s odnétim pudy ze ZPF

21. Na zdkladé zdvazného stanoviska Ministerstva Fivotniho prostied! ze dne 15. 16, 2012, & ]

i)

22.

K)

23,

h

45370/ENV/12, 2883/610/12 byl vysloven sauhlas s odnétim zemédélske pidy ze zemédélského
pldniho fondu pro Stavbu. Odvolatel jiZ v ndmitkdch podanych dne 8. 2. 2017 namital rozpor
tohoto zdvazného stanoviska se zakonem, konkrétnd namital, e nebyi vyhodnocen vefejny
zéjem na odndti pidy ze ZPF ve vztahu k vefejnému z&jmu na ochrané ZPF dle ust. 4 odst. 3
zékona & 334/1592 Sh., nenavrhl Fedeni, které by vedlo k co nejmeniim ztrdtém ZPF, co? je
v rozporu sust. 7 odst. 1 & odst. 3 zdkona & 334/1992 Sb., a ani nebylz Fadné provéiena
alternativni varianta vedeni trasy Stavby =z hlediska ztrét na ZPF. lze pfipomenout, Ze
alternativni varianta, kterou prosazuje odvolatel, by znamenala niZii ndroky na odnéti pidy
2 7PF. Qdvolatel tak trvd na uvedenych nadmitkdch a #4dd prezkum zdvazného stanoviska
Ministerstva ¥ivotniho prostiedi, jejimZ pfedmétem bylo vysioven! sothlasu s odnétim pldy ze
ZPF. Dale odvclatel trvd vsouladu s vyie uvedenymi ustanovenimi zdkona & 334/1952 Sh. a
v neposledni fadé i s vyzvou SU ze dne 18. 12. 2013 o provéfeni alternativni trasy s chledem na
zéhor pldy ZPF.

Rozpor se zavaznym stanoviskem k zasahu do VKP

Obec nesouhlasi se zdsahem do dotéenych vodnich tokd jako vyznamnych krajinnych prvki.
Podle zdvaznéhe stanoviska ze dne 25. 5. 2012 musi byt zachovana prostupnost pro Zivolichy, a
to jak u mostdl, tak propustki. Zejména u propustkd o tom ma obec velké pochybnosti, kdyz
mnohonasobnym zvétienim &ffe prostoru, ktery musi Zivodichové pfekondvat, se pro né tato
prekaika stava neprostupnou. Na Uzemi obce tak dojde ke vzniku vyznamné migraéni bariéry a
dojde k ohroZeni ekologicko —stabilizaénich funkcivodnich tokd

Chybéjici souhias vodopravniho Gfadu
Pro zamdr nebylo vydan souhlas vodopravniho Gfadu podle § 17 odst. 1 vodniho zakons,
piestole se jedna o stavbu na pozemcich, na nich? se nachézeji koryta vodnich tokd, nebo na
pozemcich s takovymi pozemky sousedicimi. Stavbz bude na nékolika mistech kFZit tok
Dobfejovického potoka a jebo pfitokd.

U&astnici fizeni nebyli vyrozuméni o moZnosti seznamit se se v8emi

podkiady pred vydanim rozhodnuti

24, Cdvolatel opakovang pojadoval ndieiité projednéani alternativniho ndvrhu vedeni trasy Stavby.

Vtamto sméru se wyisdiil i ve swych podanych namitkach ze dne 23. 11. 2016, nebot se
domnival, Je alternativni navrh provéien nebyl, ackoliv to SU ve své vyzvé ze dne 18. 12. 2013
pofadoval. Z odGvodnéni Rozhodnut! (str. 58) viak wyplyvd, ie Zadatel pfediolil v ndvaznosti na
namitky uplatnéné odvoiatelem dne 6. 2. 2017 technické zhodnoceni Fedeni trasy u Dobfejovic,
tedy vlastni vyjadieni kndvrhu alternativniho fedeni trasy Stavby. Ktomuto viak nemél
odvolatel moinast se wyjadfit, protoie jif nebyla prodiouiena ihdita kwyjadieni se
k podkiadim pro rozhodnuti. SU tute skute¢nost odévodsiuje tim, Ze se dle jeho ndzoru



nejednalo o novy dikaz. Pfitom viak SU pFejiméd nadzory v této pisemnosti pfediofené Zadatelem
uvedené {a je tedy jasné, ie tento diikaz proved| a hodnotil}, a pfi vypofadani namitky . 1.2 na
str. 69 Rorhodnuti: | Zadatel pfedioZil technické zhodnoceni aktudiné projedndvané varianty
pofadovand chci Hosin potaZmo obyvateli mistni {dsti Dobfejovice [ddle jen Lalternativni
varianta®™). 7 tohoto zhodnoceni vyplyvd, Ze alternativni varianta pfindsi z technického hlediska
Fadu omezeni. Jako 2vI6§té wyznamné stavebni Ufad shledal zejména zhorSeni skionovych
pomérts trati, zhordeni vyuZiteinosti tratové rychlosti o propustnosti trati. PoZodoval-li v roce
2013 stavebni tfad prov8rit moinosti afternativniho vedeni trasy V. TZK no dzemi obce Hosin,
pak md nyni stavebni ufod zo to, Ze tyto moZnosti jii byly ndleiité provéfeny.” SU tak
jednoznaénéd konstatuje, Ze byla pfediofena listina, ze které dle hodnoceni SU wyplyva, Ze byla
provéiena alternativni varianta vedeni trasy Stavby. SU v od@vodnéni Rozhodnuti na zévéry této
listiny wyslovnd odkazuje & pPejimé ndkteré jeji zavéry. Neize tak uzavFit, Ze tato listina
nepiedstavuje novy dikaz a skutefnost, kdyZ s ni tak SU zachiézel. Byla tak poru$ena rovnost
Utastnik( Fizeni, nebot odvolateli ani daldim d&astnikim nebylo umoinéno se ktomuto
podkladu pro rozhodnuti vyjédiit. Posledni moinost pro sezndmeni se spodkiady pro
razhodnuti toti? uplynula s thitou k tomu uréenou uvedenou v ozndmeni SU ze dne 5. 1. 2017
sp. zh. SU/11901/2011 Tm, & }. SU/11901/2011-79,

.
Navrh

S ohledem na wie uvedené odvolatel navrhuje, aby Krajsky dfad Jihofeského kraje, Odbor
regiondIniho rozvoje, Uzemniho pldnovéni, stavebniho fadu a investice rozhodi tak, Ze se rudi
Gzemni rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 20. 7. 2017 & . SU/11901/2011-
80 a véc se vraci prvostupiovému organu k novému projednant,

Obec Hosin
v plnd moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat



